Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/44/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8721010595
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova, na hlavnom pojednavani konanom dna 21.
februara 2022 v trestnej veci obzalovaného E. C. takto

rozhodol:
Obzalovany:
E.C.ZF.P.I - F.XXXXXXR.H.,Q.T.E.H.,
H. T. A. XXX/XX, H., K. J. O.
u.

sa uznava za vinného

- z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona,

pretoze

-ako otec L. C., F.. XX.X.XXXX, S. B.. T.. J.. J. H. J. J. C. a maloletych deti I.. C.., F.. XX.X.XXXX,
E.. C.., F.. XXXX.XXXX I. E.. C.., F.. XX.XX.XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo
zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad &. 10P/44/2013-44 zo dna 29.11.2013,
pravoplatnym dna 1.3.2014, bol zaviazany prispievat na vyzivu na kazdé jedno hore uvedené dieta
po 30,- € mesaéne, ktoré je povinny platit matke deti I. C. vzdy do 15.dila kazdého mesiaca vopred,
pocnuc dfiom pravoplatnosti uvadzaného rozsudku az do doby, kym sa nezmenia pomery, si tuto
Svoju vyzivovaciu povinnost Umyselne v Poprade, okres Poprad, ani inde umyselne neplni v obdobi
od 28.02.2019 az doposial, s vynimkou obdobia od 20.1.2020 do 22.9.2020, kedy bol evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, priCom od 27.01.2021 do
30.04.2021 poberal nemocenské davky, a to za mesiac januar v sume 33,70 €, za februar v sume
280,30 €, za marec v sume 310,40 €, za april v sume 300,30 €, z ktorych mohol svoju vyzivovaciu
povinnost uhradit, ¢im mu takto za obdobia od 15.2.2019 do 19.1.2020 a od 23.9.2020 doposial vznikol
dlh na vyZzivnom vo vyske 2.880,- € pre matku deti |. C., hoci bol v predchadzajlcich 24 mesiacoch za
taky €in odsudeny a to Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 6T/7/2019-399 zo dfia
14.02.2019, pravoplatnym dna 08.03.2019,

teda
- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
uvedeny €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as, na viacerych osobach, hoci bol v

predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Zato mu
uklada



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/ Trestného
zdkona a § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere
1 /jedného/ roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Poprade podal na obZalovaného E. C. obZalobu pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zékona pre skutok, Ze ako otec L. C., F.. XX.X.XXXX, 8. B.. T.. J..
J.H.J.J. C.amaloletych deti I.. C.., F.. XX.X.XXXX, E.. C.., F.. XX XX XXXX I. E.. C.., F.. XX.XX.XXXX,
hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad
¢. 10P/44/2013-44 zo dnha 29.11.2013, pravoplatnym dria 1.3.2014, bol zaviazany prispievat na vyzivu
na kazdé jedno hore uvedené dieta po 30,- € mesadne, ktoré je povinny platit matke deti I. C. vzdy do
15.dfa kazdého mesiaca vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti uvadzaného rozsudku az do doby, kym
sa nezmenia pomery, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost umyselne v Poprade, okres Poprad, ani inde
umyselne neplni v obdobi od 28.02.2019 az doposial, s vynimkou obdobia od 20.1.2020 do 22.9.2020,
kedy bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nadzi, pricom
od 27.01.2021 do 30.04.2021 poberal nemocenské davky, a to za mesiac januar v sume 33,70 €, za
februar v sume 280,30 €, za marec v sume 310,40 €, za april v sume 300,30 €, z ktorych mohol svoju
vyZzivovaciu povinnost’ uhradit, ¢im mu takto za obdobia od 15.2.2019 do 19.1.2020 a od 23.9.2020
doposial vznikol dlh na vyZivnom vo vyske 2.880,- € pre matku deti I. C., hoci bol v predchadzajtcich
24 mesiacoch za taky Cin odsudeny a to Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad pod sp. zn.
6T/7/2019-399 zo dna 14.02.2019, pravoplatnym dria 08.03.2019.

Na hlavnom pojednévani konanom diia 21.2.2022 obzalovany E. C. po zakonnom pouéeni v zmysle §
257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a prokurator
navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat, na zaklade ¢oho sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obzalovaného E. C. o vine prijal a v dal$ej dasti hlavného pojednavania vykonal dalej dékazy
len suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhfadom na prijatie vyhlasenia o vine obzalovaného E. C. konajlci std dospel k zaveru, Ze Zalovany
skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany E. C. na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec ES. C., F..
XXX XXXX, S.B.. T.. J.. J.H.J. J. J. C. amaloletych deti I.. C.., F.. XX.X.XXXX, E.. C.., F.. XX XX.XXXX
I. E.. C.., F.. XX.XX.XXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Z&kona o rodine a
rozsudkom Okresného sudu Poprad €. 10P/44/2013-44 zo diha 29.11.2013, pravoplatnym dna 1.3.2014,
bol zaviazany prispievat na vyzivu na kazdé jedno hore uvedené dieta po 30,- € mesacne, ktoré je
povinny platit matke deti I. C. vzdy do 15.dfa kazdého mesiaca vopred, po&nuic diiom pravoplatnosti
uvadzaného rozsudku az do doby, kym sa nezmenia pomery, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost
umyselne v Poprade, okres Poprad, ani inde umyselne neplni v obdobi od 28.02.2019 aZ doposial,
s vynimkou obdobia od 20.1.2020 do 22.9.2020, kedy bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a
nepoberal davky a prispevky v hmotnej nadzi, pri€om od 27.01.2021 do 30.04.2021 poberal nemocenské
davky, a to za mesiac januar v sume 33,70 €, za februar v sume 280,30 €, za marec v sume 310,40 €, za
april v sume 300,30 €, z ktorych mohol svoju vyzivovaciu povinnost uhradit, ¢im mu takto za obdobia od
15.2.2019 do 19.1.2020 a od 23.9.2020 doposial vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 2.880,- € pre matku
deti I. C., hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in odstudeny a to Trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 6T/7/2019-399 zo dna 14.02.2019, pravoplatnym dria 08.03.2019.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konajuci sid na to konanie obzalovaného E. C. kvalifikoval ako pregin
zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, pretoze obzalovany najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a uvedeny &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania- pod dlhSi €as a na viacerych osobach, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.



Pri zavere o vine a pravnej kvalifikacii konania obZalovaného E. C. ako predinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/,
pism. j/ Trestného zakona a na predmetnom skutkovom zaklade konajuci sud vychadzal z vyhlasenia o
vine obZalovaného, ktoré zodpovedalo vysledkom dokazovania vykonaného v pripravnom konani, dalej
dékazom, ktoré boli podstatnym obsahom vy$etrovacieho spisu OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-668/2-
VYS-PP-2020 a dévodnosti trestného stihania obzalovaného E. C., ku ktorému do$lo na zaklade
uznesenia vySetrovatela OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-668/2-VYS-PP-2020 zo dfa 15.3.2021.

Obzalovany E. C. konal ako plne trestne zodpovedna osoba a z hladiska subjektivnej stranky vo forme
priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel spdsobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania
tento zaujem aj porusil.

Z dokazov nachadzajlcich sa vo vySetrovacom spise OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-668/2-VYS-
PP-2020 a v trestnom spise Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 44/2021 vo vztahu k vyroku o treste
v podobe odpisu registra trestov, lustracie v GP, sudov, lustracie v evidencii priestupkov a v podobe
pripojenych trestnych spisov Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T 7/2019 a sp.zn. 6T 94/2018 konajuci
sud zistil, Ze obzalovany E. C. bol doposial 7-krat sudne trestany, naposledy bol odstdeny na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 6T 7/2019 zo dna 14.2.2019, pravoplatného
driom 18.3.2019 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
z&kona, s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 30 mesiacov, podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom nad
jeho spravanim vo vymere 3 roky, spolu s povinnostou zaplatit' I. C., nar. 25.9.1978 zames$kané vyzivné
vo vySke 2 460 eur podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona a zakazom pozivania alkoholickych
napojov podla § 50 ods. 2 Trestného zakona a ktorym bol su&asne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T 94/2018 zo dria 10.9.2018,
pravoplatného dfiom 10.9.2018, uloZzeny mu podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zékona a § 36 pism. I/ Trestného zakona vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skudobnu dobu vo vymere 2 rokov, spolu so zakazom poZzivania alkoholickych
napojov podla § 50 ods. 2 Trestného zakona.

Z lustracie v evidencii priestupkov bolo dalej zistené, Ze obZalovany bol dalej 4-krat postihnuty v
priestupkovom konani za dalSie protispoloCenské konania, majice znaky priestupkov podfa § 49 ods.
1 pism. e/ a § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch, za ktoré mu prisluSnym
spravnym organom boli uloZzené finanéné pokuty vo vySke od 30,- po 40,- eur, resp. pokarhanie, pri¢om
iSlo o protispologenské konania spachané pred Zzalovanym obdobim predmetného skutku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy v3etky vSeobecné aj individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZzeny trest zabezpecil ochranu spolo€nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov a aby
vyjadril aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud sucéasne prihliadol aj na spdsob spachania &inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotnu
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy, na pomer polahé&ujucich a pritazujicich okolnosti
zistiac pritom pofahCujucu okolnost’ v podobe jeho priznania a uprimného ofutovania v zmysle § 36
pism. I/ Trestného zakona a pritaZujucu okolnost' v podobe predchadzajiucich odsudeni v zmysle § 37
pism. m/ Trestného zakona a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze
u obZalovaného E. C. sa ugel trestu dosiahne vyhradne uloZzenim nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody vo vymere 1 /jedného/ roka, s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, kedZe pred spachanim
Zalovaného skutku v obdobi 10 rokov nebol vo vykone trestu odfiatia slobody.

Trestny zékon v ustanoveni § 207 ods. 3 stanovuje trest odiiatia slobody vo vymere jedného roka az
pat rokov, €o znamena, Ze konajuci sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody na spodnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby majic zato, Ze na dosiahnutie u€elu trestu odhatia slobody v zmysle
§ 34 Trestného zakona nie je obZalovanému potrebné ukladat prisnejsi trest odnatia slobody a ani ho
na jeho vykon zaradovat do iného stupha straZenia v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona, kedZe
trest m& plnit funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa



prejavuje prvok represie /zabranenie v dalSom pachani trestnej ¢innosti/ a prvok individualnej prevencie /
vychovy k riadnemu Zivotu/, a jednak aj vo&i dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie /vychovné pésobenie trestu na ostatnych €lenov spoloénosti/,
kedZe zmyslom a u€elom trestu v najvSeobecnejSom zmysle je ochrana spolo&nosti pred kriminalitou.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trestom sa ma zabezpecit ochrana spolo¢nosti pred pachateflom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadrujem
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okolnosti skutku, ktoré su predmetom tohto trestného stihania, ale aj samotna osoba obZalovaného,
jeho doterajSi spésob Zivota a predchadzajuce pravoplatné odsudenia za umyselné trestné ciny,
dokonca za trestny &in rovnakého charakteru ako v su€asnosti objektivne nesved¢ia tomu, aby pre
jeho napravu posta€oval iny druh alebo vymera trestu odfiatia slobody, kedZe obzalovany pokracoval
v pachani trestnej Cinnosti i napriek jeho predchadzajucim trestnym stihaniam a pravoplatnym
odsudeniam, je preto len velmi tazko predpokladat, Ze dbjde k zmene v spravani sa obzalovaného a
k vedeniu riadneho spOsobu Zivota, obZalovany totiZ pokrauje v pachani rovnakej trestnej Cinnosti
( Specidlna recidiva vo vztahu k Zalovanému trestnému ¢€inu) najmenej uz od marca 2014, prakticky az
doposial, s vynimkou obdobi, ked bol evidovany ako uchadzag o zamestnanie na prislusnom organe
Statnej spravy a ked poberal nemocenské davky, z ktorych mohol a mal svoje vyZivovacie povinnosti
splnit a to i napriek hrozbe moznej premeny trestu odfatia slobody vo vztahu k predchadzajucej trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 6T 7/2019, v pripade, Ze si nesplni suidom uloZzené
povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine podanou obZalovanym v
zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni od dna jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby ozndmenim bolo
az dorucenie rozsudku.



