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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Vincentom Szabdom v pravnej veci zalobcu: X.. . K., bytom Z. XX,
D., pravne zastupeny: Jan Havlat, advokat so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, proti Zalovanému:
JUDr. Stanislav Volar, so sidlom kancelarie Kukucinova 11, PieStany, spravca upadcu: X. K. F., nar.
XX XX.M., bytom L. N. XX, T., o ur€enie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pinom rozsahu. O vyske trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 15.05.2015, dorugenou sudu dha 18.05.2015 sa Zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym sud ur€i, Ze pravnym dévodom vzniku pohladavky Zalobcu vo€i Upadcovi
je poskytnutie p6zicky upadcovi v zmysle zmluvy o pézi¢ke zo dria 16.02.2009; Ze vyska pohladavky
Zalobcu voci upadcovi je 99.036,73 eur; ze tato pohfadavka je vymahatelna a pre ucely uspokojenia z
vytazku spefazenia majetku tvoriaceho oddelent podstatu sa povazuje za zabezpe€enu pohladavku
v zmysle prihlaseného zabezpefovacieho prava; Zze pohladavka Zalobcu voci Upadcovi predstavujuca
nezaplatenu istinu s prisluSenstvom v celkovej vySke 99.036,73 eur sa povazuje za zistenu. Zaroven
Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2. Svoju zalobu zdévodnil tym, Ze dfia 16.02.2009 uzatvoril Zalobca ako veritel s Upadcom ako diZnikom
Zmluvu o po6zi¢ke vo vySke 150.000 eur. DIznik uvedenu pohladavku v rozsahu istiny a prisluSenstva
uznal, a to aj prostrednictvom uznania dlhu formou notarskej zapisnice €. NZ XXXX/XXXX, NCRIs XXXX/
XXXX spisanejnotarom S.. A. C. dia 16.02.2009. Sucast'ou notarskej zapisnice je aj pisomné vyhlasenie
rucitela Upadcu - X.. C. N., v zmysle ktorého rugitel prevzal na seba voci zalobcovi povinnost pohladavku
uspokoijit, ak ju neuspokoji diznik, najviac véak do vysky 100.000 eur. Zalobca uplatfiuje uspokojenie z
vytazku spenazenia majetku tvoriaceho oddelenu podstatu zabezpedenou pohladavkou v zmysle inych
zabezpec€ovacich prav s podobnym obsahom a u€inkami ako zabezpe&ovacie prava. Ku diu zverejnenia
uznesenia o vyhlaseni konkurzu eviduje Zalobca nasledovnu pohfadavku: €ast istiny vo vyske 35.345,36
eur, zmluvne dohodnuté uroky vo vyske 26 % p. a. od 20.01.2010 do 21.01.2015 vo vyske 45.999,32 eur
a zmluvne dohodnuté uroky z omeskania vo vysSke 10 % p. a. od 20.01.2010 do 21.01.2015 vo vySke
17.692,05 eur. Svoje Zalobca uplatnil riadne a v€as prostrednictvom prihlaSky pohladavky s poradovym
Cislom 1 zo dia 10.03.2015, doru¢enej diha 13.03.2015. Na zaklade Oznamenie o popreti prihlasenych
pohladavok veritefa zo dha 16.04.2015, doru€eného 20.04.2015 sa Zalobca dozvedel, Zze spravca
(Zalovany) pohfadavku Zalobcu voéi upadcovi vo vySke 99.036,73 eur, predstavujucu neuhradenu Cast
peniazného plnenia (pdzicky) podla zmluvy o pbzZicke s prislusenstvom poprel v rozsahu pravneho
dovodu, vymahatelnosti a vySky pohladavky. Popreta pohladavka, vedena v zozname pohladavok



upadcu pod €. M/04 bola zistena €o do prihlaseného poradia, t. j. ind pohfadavka (25e). Spravca
neuviedol zistenie alebo popretie zabezpe&ovacieho prava pohladavky Zalobcu. Na zaklade Zmluvy o
pbzicke zo diia 16.02.2009 pozical veritel diznikovi p6zic¢ku vo vySke 150.000 eur, priCom diznik splatil
istinu vo vySke 114.654,64 eur. Zvy3nu Cast istiny vo vySke 35.345,36 eur s prisluSenstvom (zmluvne
dohodnuté uroky a zmluvne dohodnuté uroky z omeskania) diZznik neuhradil. V sidnom konani vednom
pod sp. zn. 26C/6/2012 na Okresnom sude Trnava Upadca ako Zalovany v 2. rade potvrdil tvrdenia
Zalobcu o existencii pohfadavky a o tom, Ze splatena bola len €ast' pohladavky, tak ako je uvedené v
tejto Zalobe.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca diia 13.03.2015 prihlasil u spravcu
suhrnnou prihlaSkou (okrem iného) prihlasku zabezpelenej pohladavky vo vySke 99.036,73 eur, z toho
titulom istiny sumu 35.345,36 eur, urokov v sume 45.999,32 eur a Urokov z omeSkania v sume 17.692,05
eur. Ako druh zabezpeC€ovacieho prava uviedol ruitelsky zavazok so zabezpe&enou sumou 100.000
eur s diiom vzniku 16.02.2009. Ako pravny dévod zabezpec&enia uviedol Vyhlasenie ruditefa X.. C. N.,
T.. V prilohe €. 1 dolozil fotokdpie Notarskej zapisnice zo dia 16.02.2009, Zmluvy o pézZiCke zo dna
16.02.2009 a Vyhlasenie rucitela zo dfia 16.02.2009. Listom doruéenym do kancelarie spravcu poziadal
spravcu o udelenie suhlasu pokraovat v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
26Cb/6/2012. Spravca ho obratom poziadal o zaslanie podkladov k uvedenému konaniu, omu vSak
nevyhovel a dokumentaciu nepovazoval za potrebné predloZit’ ani v incidenénej Zzalobe. Dfia 29.03.2015
bolo spravcovi doru€ené uznesenie Okresného sudu Trnava v predmetnej veci, z ktorého vyplyva, Ze
bolo pravoplatne rozhodnuté v neprospech zalobcu, a to rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dna
04.03.2014 a nasledne rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo diia 03.12.2014. Dfia 20.04.2015
Zalobca prevzal Oznamenie o popreti predmetnej pohladavky a v zakonnej lehote dria 18.05.2015 bola
dorucend Zaloba na prisludny sud.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predovSetkym s
prihladkou pohladavky €. 1, oznamenim o popreti pohfadavky, zmluvou o péZi¢ke zo dna 16.02.2009,
notarskou zapisnicou N XX/XXXX Nz XXXX/XXXX zo dfia 16.02.2009, vyhlasenim rucitela zo dha
16.02.2009, ako i s celym obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Pravny zastupca Zalobcu v konani uviedol, Ze dévod popretia pohlfadavky Zalovanym povaZuje
Zalobca za nedostato¢ne odévodneny. V zmysle judikatury je spravca povinny v dostato€énom rozsahu
popriet’ pohlfadavky, pricom obmedzenie popretia pohfadavky na ur€ity dovod alebo na urcity rozsah
znamena, Ze vo zvy3Snej Casti je takdto pohladavka uznana. Dovod popretia pohfadavky, ktoré uviedol
Zalovany nema Zziadny vplyv na existenciu a vymahatelnost pohfadavky Zalobcu. Dévod popretia je
neurcito uvedeny, nakolko tam neboli Specifikované dévody popretia.

6. Zalovany v konani uviedol, Ze uznesenim Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 144/2017 zo dfia
26.09.2018 bolo dovolanie Zalobcu (ktorym bolo napadnuté rozhodnutie vydané Okresnym sudom
Trnava vo veci pod sp.zn. 26C/6/2012) zamietnuté. Vzhfadom na rozhodnutie o dovolani, ktorym sa stal
narok Zalobcu na priznanie ndroku na uspokojenie z vytazku oddelenej podstaty - rucitelsky zavazok
vo vySke 100.000 eur bezpredmetnym, Ziada Zalovany, aby sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Zaroveni
Zalovany Ziada, aby sud narok Zalobcu na pravny dévod a vySku pohladavky zo zmluvy o pdzZi¢ke zo
dria 16.02.2009 vo vySke 99.036,73 eur v tejto Casti Zalobe vyhoviet a to s poukazom na iné pravoplatné
rozhodnutia v skutkovo totoZznych pézickach medzi Zalobcom a Zalovanym.

7. Podla ustanovenia § 32 ods. 2 vety prvej zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o konkurze a reStrukturalizacii“) prihlasenu
pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u
spravcu na predpisanom tla€ive, €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpecenia
zabezpecCovacim pravom alebo poradia zabezpe€ovacieho prava.

8. Podla ustanovenia § 32 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ten, kto pohladavku popiera,
musi popretie pohladavky vzdy zddvodnit, pri¢om pri popreti vySky musi uviest sumu, ktoru popiera,
pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti zabezpeCovacieho prava uviest rozsah
popretia, inak je popretie neuc€inné. Ak bola popreta pohladavka €o i len iastoéne potvrdena sudom,
zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritefovi popretej pohfadavky za Skodu, ktori mu spdsobil
popretim pohladavky, ibaze preukaze, Ze konal s odbornou starostlivostou.



9. Podla ustanovenia § 32 ods. 9 zakona o konkurze a reStrukturalizacii veritel ma pravo domahat sa na
sude urlenia popretej pohladavky Zalobou, pri¢om Zaloba musi byt podana vodi vSetkym, ktori popreli
pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od dorucenia
pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie poprete;j
pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprisluSnom sude.

10. Podla ustanovenia § 32 ods. 14 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v Zalobe sa veritel méze
domahat ur€enia pravneho dévodu, vymahatefnosti, poradia a vySky pohladavky, dalej zabezpedenia
zabezpec€ovacim pravom alebo poradia zabezpecovacieho prava. V Zalobe sa méze domahat’ najviac
toho, €o uviedol v prihlaske.

11. Inciden&né konanie je konanim, ktoré je vyvolané popieracim prejavom spravcu po prihlaseni
pohfadavky veritela a ktoré je v prvom rade zamerané na zistenie, €i konkrétna pohfadavka bola
spravcom spravne popreta a jej predmetom je vyrieSenie otazky, &i popieraci prejav spravcu obstoji
alebo nie, teda &i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju
pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena (teda uplne, alebo v urcitej ¢asti alebo v
ur¢itom poradi). Rozhodnutim v takomto konani sa nezaklada pravny titul plnenia, ale len sa uréuje, &i
konkrétna pohladavka ma byt uspokojena v konkurze, alebo nie. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit,
Ze ucelom incidenéného konania nie je opatovné preskimavanie uplatnenej pohfadavky sudom, ale jeho
ucelom je rozhodnut, i popieraci prejav spravcu je dovodny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4 Obo 38/2015 z 29. decembra 2016)

12. Spravca je pri popreti preskimavanej pohladavky povinny jednozna¢ne vyjadrit dévod a rozsah
popretia pohladavky. Obmedzenie popretia len na urcity dévod alebo na urcity rozsah znamena pravnu
fikciu uznania pohladavky v nepopretom rozsahu. Vo vyslovne nepopretom rozsahu sa pohladavka
povazuje za zistenu (t.j. m& ucinky akoby by ju spravca uznal pred sudom v incidenénom konani) a teda je
zaradena medzi pohladavky, v konkurze uspokojované z rozvrhu vytazku. V incidenénom konani sa na
zaklade Zaloby popretého veritela riesi iba dovodnost, resp. nedévodnost popieracieho prejavu spravcu
v rozsahu dévodov, ktoré spravca vyslovne uviedol. Konkurzny sud nie je opravneny preskimavat
popretu pohladavku z inych, spravcom v incidenénom konani uvadzanych dbévodov, nez je uvedené
v popieracom prejave. Uplynutim lehoty (zakonnej alebo sudom prediZzenej) na popretie prihlasenych
pohladavok sa pravo spravcu uvadzat nové dbvody popretia pohfadavky prekluduje a prihlasena
pohladavka sa povaZuje v nasledne spornom rozsahu za zistenu. Uvedené okrem iného znamena,
Ze pripadné nedostatky popretia, pre ktoré popretie nie je uc€inné, nie je mozné ucinne odstranit’ a
ani doplnit po uplynuti lehoty na popretie pohfadavky. Kedze popretie pohladavky vymedzuje predmet
neskorsieho incidenéného sporu, v pripade neuginného popretia je namieste vyhoviet incidenénej zalobe
bez daldieho skimania prihlasenej pohladavky.

13. Prihlasena pohladavku, ktoru spravca poprel, moze spravca dodatoéne pisomne uznat s tym
nasledkom, Zze tymto uznanim sa popreta pohfadavka v uznanom rozsahu povazuje v konkurze za
zistenu. K dodato&nému uznaniu popretej pohladavky moze dbjst aj v priebehu incidenéného konania o
popretej pohladavke. V pripade, Ze spravca pohladavku v priebehu incidenéného konania uzna bez toho,
Ze by vykonal zmenu v zozname pohladavok, pohladavka sa aj tak povazuje za zistenu. Po dodatoénom
uznani pohladavky v priebehu incidenéného konania tak uz nema sud o akom predmete sporu konat,
pretoZe popreta pohfadavka je zistena ex lege, a nie na zaklade rozhodnutia sudu.

14. Nespornou skutoénostou medzi stranami je, Ze spravca oznamil listom doru¢enym Zalobcovi dfa
20.04.2015 popretie prihlasenej pohladavky Zalobcu €o do pravneho dévodu, vysky a vymahatelnosti.
Zalobca podal Zalobu na sud dria 18.05.2015, to znamena v 30-dfiovej zakonnej lehote v zmysle § 32
ods. 9 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii. Predmetom incidenéného konania je posudenie pravneho
dovodu, vysky a vymahatelnosti popretej pohladavky Zalobcu prihlasenej do konkurzu na majetok
Upadcu, pri€om sud je viazany pri posudzovani merita veci dévodmi jej popretia spravcom (Zalovanym)
v Oznameni o popreti pohlfadavok zo dnha 16.04.2015.

15. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca si prihlasil Zalovanu pohladavku do konkurzu na majetok
Upadcu v zakonnej lehote, ani to, Ze spravca v zakonnej lehote poprel prihlasenu pohladavku ¢o do
pravneho dévodu, vySky a vymahatelnosti, priom nie je tieZ sporné, Zze spravca nepoprel pohladavku



Zalobcu €o do zabezpecfovacieho prava, resp. €o do poradia zabezpe&ovacieho prava. Obe strany tiez
zhodne uvadzaju, Ze Zalovany ako spravca uviedol ako dévod popretia: Pravoplatnym rozhodnutim OS
Trnava, €. k. 26C/6/2012 bola Vasa (pozn. sudu - zalobcova) Zaloba zamietnuta. Zistena suma: 0 eur.

16. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze popretie pohladavky Zalobcu spravcom je neurcité, a teda aj
neucinné, pretoZe z jeho obsahu nie je zrejmé, aky vztah k prezentovanému dévodu popretia pohladavky
ma mat zamietnutie Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26C/6/2012.
UZ na zaklade tejto skutonosti mozno konstatovat, Ze nasledkom neudinného popretia sa prihlasena
pohfadavka Zalobcu povaZuje v celom rozsahu za zistenu. Sud v8ak zarover zdérazriuje, ze Zalovany v
pisomnom podani zo dfia 14.01.2019 (€.l. 122 spisu), ako aj v pisomnom podani zo dfia 04.02.2019 (€.1.
127 spisu) uviedol, Ze navrhuje potvrdit narok zalobcu vo vztahu k pravnemu dévodu a vySky pohladavky
potvrdit, resp. vyhoviet Zalobe vo vztahu k naroku Zalobcu zo zmluvy o péZi¢ke. Z obsahu predmetnych
podani je zrejmé, Ze zalovany nimi dodato€ne uznal prihlasenu pohladavku €o do popretého dévodu,
vySky a vymahatelnosti. Nasledkom dodato&ného pisomného uznania popretej pohfadavky sa tato
povaZzuje zo zakona za zistenu. Preto uz dalej nie je potrebné rozhodovat v inciden&nom konani o naroku
Zalobcu, ktory uz je konstatovany ex lege. Dodato€nym uznanim popretej pohladavky odpadol predmet
sporu.

17. Vo vztahu k Zalobnému petitu tykajuceho sa uréenia, Ze sporna pohfadavka Zalobcu sa povaZzuje
za zabezpecenu pohladavku v zmysle prihlaseného zabezpefovacieho prava, sud uvadza, Ze prislusné
zabezpecfovacie pravo (t.. ruenie ruc€itefom X.. C. N.) nebolo predmetom popieracieho prejavu
spravcu. Sud nemohol ist nad ramec popieracieho prejavu Zalovaného a preto aj v tejto Casti Zalobu
zamietol. Na uvedenom ni¢ nemeni vyjadrenie Zalovaného, v ktorom Ziada v tejto Casti Zalobu
zamietnut. KedZe Zalobca vo svojom Oznameni o popreti pohladavky tato nepoprel ¢o do zabezpecenia
zabezpec€ovacim pravom, resp. ¢o do jeho poradia, neméze nasledne v incidenénom konani namietat
existenciu zabezpec€ovacieho prava, vySke zabezpecenej sumy, prip. spravnost uplatneného poradia
zabezpecfovacieho prava. Zabezpecenie prihlasenej pohladavky Zalobcu ru¢enim X. C. N. na zéklade
Vyhlasenia rugitela zo diia 16.02.2009 do vysky 100.000 eur je zistené, pretoZze pohladavka nebola
spravcom v zakonnej lehote vo vztahu k nemu popreta (pravna fikcia uznania).

18. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako procesne
uspesdnej strane sporu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe hoci sud Zalobu zamietol,
ucinil tak preto, lebo predmet konania odpadol nasledkom dodato¢ného uznania popretej pohladavky
Zalovanym. To znamenad, Ze Zalobca sa svojho naroku domohol a teda mal v konani Uspech. Zalobca
bol neuspesny len vo vztahu k Zalobnému petitu, ktorym Ziadal urcit zabezpedenie popretej pohladavky
zabezpecfovacim pravom. Vzhladom na to, Ze mieru neuspechu zalobcu nie je mozné kvantifikovat
a sucCasne dokazovanie vo vztahu k &asti petitu o uréeni zabezpeenia pohlfadavky nebolo potrebné
vykonavat, ma sud za to, Ze miera neuspechu Zalobcu oproti miere jeho Uspechu v konani je v
zanedbatefnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exeku¢ného poria



