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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v trestnej veci vedenej proti G.L. I.
F., M.. XX XXXXX F. Y., pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni G¢innom
do 31.12.2020 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 22. februara 2022 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: I. F., M.. XX. X XXXX F. Y., A. Q. Y, J. M. R. U. V.S. XXX/X, Y.,
je vinny, ze

dniia 16.12.2019 v meste Galanta na Mierovom namesti, v presne neustaleny ¢as v rannych hodinach,
obvineny S. B. vybral zo smetnej nadoby pefiazenku Ciernej farby, v ktorej sa nachadzala platobna karta
vydana k osobnému Gctu Eislo P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX F. F. E. Q., ktorej majiteflom je B. B.
a finan€na hotovost vo vyske 90,- Eur, takto najdenu platobnu kartu si neopravnene prisvojil a zobral k
obvinenému I. F. M. J. V. XXX/X F. L. Y., kde mu navrhol, aby sa pokusili platobnou kartou vykonat platby
cez internet, naCo obvineny I. F. J. S. B. spolo¢ne z mobilného telefénu obvineného I. F. prostrednictvom
tejto platobnej karty v ¢ase od 08:19 hod. do 08:27 hod. vykonali dve neopravnené platby v prospech
obchodnika Google Play vo vySke 99,99 Eur a 9,99 Eur, dva neopravnené pokusy o platby v prospech
obchodnika 02 Slovakia vo vySke 8,- Eur a 20,- Eur a jeden neopravneny pokus o platbu v prospech
obchodnika Mall.sk vo vySke 822,- Eur, v rovnaky def v €ase o0 10:24 hod. vykonali neopravneny pokus o
platbu vo vySke 8,- Eur na Cerpacej stanici Slovnaft Galanta, v ase 0 10:32 hod. pokus o platbu vo vyske
4,- Eur v predajni COOP Jednota Galanta, v ¢ase o 10:44 hod. pokus o platbu v prospech obchodnika
Games Aspiegel LTD Ireland vo vyske 0,49 Eur, nasledne dfia 17.12.2019 v Case o 15:54 hod. vykonali
neopravneny pokus o platbu v prospech obchodnika Google Play vo vySke 9,99 Eur, dfia 21.12.2019 v
¢ase 0 12:07 hod. vykonali neopravneny pokus o platbu v prospech obchodnika Western Union vo vyske
105,90 Eur, diha 27.12.2019 v €ase od 19:02 hod. do 19:29 hod. vykonali Styri neopravnené pokusy o
platby v prospech obchodnika Western Union v celkovej vySke 423,60 Eur, nasledne dna 31.12.2019
v Case od 08:34 hod. do 08:43 hod vykonali tri neopravnené pokusy o platby v prospech obchodnika
Money Transfer v celkovej vyske 300,- Eur a jeden neopravneny pokus o platbu v prospech obchodnika
PayPal vo vySke 0,90 eur, dria 01.01.2020 v ¢ase o 08:50 hod. vykonali neopravneny pokus o platbu v
prospech obchodnika Iceboxfun.com vo vyske 1,- Eur a dia 03.01.2020 v ¢ase o 17:43 hod. vykonali
neopravneny pokus o vyber hotovosti z bankomatu CSOB Banka na ulici Hlavnej v meste Galanta vo
vyske 50,- Eur, &im poskodenej B. B. spdsobili Skodu vo vySke 109,98 Eur,

teda



- spolo€nym konanim si neopravnene obstaral a pouZil platobnu kartu,

¢im spachal

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni Uu¢innom do 31.12.2020
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 219 ods. 1 Trestného zékona v zneni u¢innom do 31.12.2020 s pouZitim § 37 pism. m), § 38
ods. 2, § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest odriatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny titulom nahrady Skody spoloCne a
nerozdielne, spolu so S. B., nar. 30.6.1984, bytom Galanta, zaplatit sumu vo vySke 100 eur poSkodene;j
B. B., nar. 01.10.1951, bytom Revolu¢na Stvrt’ 957/4, Galanta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal dia 23.7.2020 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
€. k. 1 Pv 66/20/2202-11 zo diia 20.7.2020 aj na |. F. (dalej len ,obzalovany*) pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vec prejednal na hlavhom pojednavani, pri€om vykonaval dokazovanie nasledovnymi dékazmi.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze bolo to pred Vianocami, ked ho vyhladal B., ktory je
bezdomovec s tym, €i by mu nepozical svoj telefén, on ho zavolal do bytu, uvaril mu kavu, pricom B. robil
na jeho teleféne, €o robil povedat nevie, nakolko vSetko o robil na teleféne aj vymazal, potom navecer
ho volal, aby i8iel s nim do bankomatu s ¢im nakoniec suhlasil, lebo mu dlhoval peniaze a nechcel o
ne prist. 18iel s nim, on k bankomatu nesiel, ale ked sa vratil k nemu povedal, Ze mu bankomat zozral
kartu. Potom i8li ete spolu k nim, o Ziadnych transakciach nevedel a nedavno, ked B. stretol povedal,
Ze je ochotny prist na sud a povedat’ vSetko pravdivo ako to bolo, teda, Ze on v tej veci s nim nebol.
Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola na navrh prokuratora na hlavhom pojednavani
precitana vypoved obzalovaného z pripravného konania zo dfa 17.06.2020 z ¢.I. 28. Obzalovany po
precitani vypovede z pripravného konania uviedol, Ze je pravdou, Ze B. nie€o objednaval, ale on s tym
nemal ni¢ spolo€né a nechcel ani o tom vediet len chcel dostat’ svoje peniaze spat, keby bol vedel, Ze
B. naraba s cudzou platobnou kartou urite by s tym nesuhlasil. VySetrovatelka, ked ho vypoé&uvala,
povedala, Ze pre€o nevypoveda rovnako ako B., on povedal, Ze s touto vecou nema ni¢ ale nakoniec
zapisnicou, ktora bola precitana, podpisal.

Na otazku prokuratora, Ze ako obZalovany vedel ako vypovedal B., obZalovany uviedol, Ze mu to
povedala to vySetrovatelka.

Na hlavnom pojednavani so suhlasom stran konania bola precitana vypoved posSkodenej z pripravného
konania na ¢&. I. 41-52.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dokazy

- SMS o platbach - ¢€.1. 56,

- vypis z Uuctu, zmluva o bankomatovom ucte, odpoved- €.l. 56-67,
- informacie - €. |. 68-72,



- Uradné zaznamy - €.I. 73-82,
- vypis z RT, posudky - €.I. 83-92.

Z vysluchu svedka S. B. na hlavhom pojednavani na otazky prokuratora vyplynulo, Ze od 15 rokov pozna
obZalovaného. Dostal som sa k obZalovanému s platobnou kartou a ur€itym spésobom mu obZalovany
pomohol. Citi sa byt hlavhym vinnikom. V novembri alebo decembri nasiel pefiazenku v kontajnery, boli
tam lieky, doklady a platobna karta, tusim iSlo o M-bank. S bankomatovou kartou iSiel za obZalovanym
bez blizSieho planu. V rovnaky def iSiel k obzalovanému, ukazal mu €o nasiel - platobnu kartu. KedZe
bol na ulici a obZalovany bol sam doma, iSiel za obZalovanym. Chcel platit platobnou kartou a to aj cez
internet. Fyzické pokusy s platobnou kartou boli na benzinke Slovnaft v rovnaky defi a na druhy deri v
do kamennych obchodov. ObZalovany &akal vonku. Cez web vyuzivali platobnu kartu prostrednictvom
smarfénu obZalovaného. Fyzické vypifanie poloZiek na web stranke uskutoénil obZalovany, pritom
svedok mu to diktoval. ObZalovany sa nepytal koho je ta karta. V rovnaky dern ako naSiel platobnu
kartu boli realizované pokusy o platbu na webe. Dva sa nepodarili a jeden sa podaril na web stranke s
hrou poker. Bankomatovu kartu mal do druhého diia do navstevy bankomatu CSOB. Bankomat zhltol
platobnu kartu. Pamata si na pokus u obchodnika Googelplay v sumach 30 eur, 70 eur a 100 eur.
Pokusy u obchodnika O2 Slovakia boli v sume 160 eur az do 300 eur. Pokusy u obchodnika Mall SK
mohli byt v sume do 200 eur. Svedok sa opravil, Ze obsluhovanie mobilu neprebehlo u svedka doma,
ale prebehlo u obzalovaného doma. Vysledok diktovania udajov bolo neuspedné. Nakup na benzinke
Slovnaft bol so zamerom 2 krabigiek cigariet. ObZalovany €akal vonku pred obchodom. Nespomina
si na ucel pokusu u obchodnika Games aspiegel LTD ireland. 16. defi v mesiaci bol az do veCera u
obZalovaného a 17. defi v mesiaci iSiel na ulicu. Pokus u obchodnika Googelplay bol vonku. Stretli
sa nahodou za €inziakom. Svedok si uz presne nepamata, kolko dni prebehlo od zmocnenia sa karty
do zhltnutia karty v bankomate. Pripustal, Ze bol CastejSie v kontakte s obZalovanym v suvislosti s
pouzivanim karty. Nespominal si na pokus zo dfia 27.12.2019 u obchodnika Westernunion v relativhe
vysokej sume. Nespominal si na pokus zo Silvestra 31.12.2019 v relativne vysokej sume. Nespominal
si ani na pokus u obchodnika Paypal a Iceboxfun.com. Z bankomatu Ziadal 50 eur. Uvedené dni bol v
kontakte s obZalovanym I. F.. Bolo mu jedno aky je to obchodnik. Pri objednavkach iSlo o elektroniku a
na web stranke Westernunion iSlo o prevod penazi.

Na otazky obZalovaného svedok odpovedal, Ze obzalovany si nebol vedomy, Ze ide o trestny ¢in.

Sud obozndmil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to:

- odpor od obzalovaného I. F., zo dfia 27.02.2021 na ¢ |. 112-114, kde je uvedené aj to, Ze ku skutku
sa priznal a uprimne olutoval

- odpis registra trestov na ¢€.I. 131, kde obzalovany ma 2 zaznamy

- centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov na &.I. 132-133, kde obZalovany ma 3 zaznamy
- odpoved na lustraciu v databaze sudov na €.l. 134

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich sihrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ako
je uvedeny v obZalobe a vina obzalovaného bola jednoznaéne preukazana. Vina obzalovaného bola
spolahlivo preukadzana vypovedou obzZalovaného z pripravného konania zo dia 17.6.2020 na ¢l. 28,
vypovedou svedkyne-podkodenej z pripravného konania zo dfia 23.6.2020 na €.l. 52, podanym odporom
proti trestnému rozkazu zo dfia 27.2.2021 na €.1. 112-114 a dalSimi listinnym dékazmi oboznamenymi na
hlavhom pojednavani, a to SMS o platbach na &.1. 56, vypis z u&tu, zmluva o bankovom uéte, odpoved
na ¢€.l. 56-67, informacie na €.l. 68-72, uradné zdznamy na ¢.l. 73-82.

Z vypovede obZalovaného z pripravného konania je zrejmé, Ze vedel, Ze ak pouziju platobnu kartu
dopustia sa trestného €inu. ISiel do toho, chcel mat z toho nejaké peniaze.

Z vypovede poskodenej z pripravného konania je zrejmé, Ze obzalovany sa priSiel ospravedinit, Zze jeho
nejaky kamarat bezdomovec nasiel jej pefiaZenku aj s platobnou kartou a spolu s nim vykonali tie platby
a pokusy prostrednictvom jej karty.

Z podaného odporu proti trestnému rozkazu zo dfia 27.2.2021 vyplynulo, Ze obZalovany vedel, Ze sa
jedna o nelegalne konanie. Ku skutku sa priznal.



Z informacie na €.I. 69 od Internet Mall Slovakia s.r.o0. vyplynulo, Ze objednavka zo diia 16.12.2019 na
sumu 822 eur bola vytvorend prave na zakaznicky ucet na meno I. F..

Sud neuveril vypovedi svedka S. B. na hlavhom pojednavani, nakolko v jeho vypovedi sa vyskytlo
viacero nezrovnalosti suvisiacich s €asovym ohrani¢enym skutku a vySkou pokusov o platby. Z hladiska
Casoveho ohraniCenia skutku je rozpor v tom, Ze svedok tvrdil, Ze v prvy den kartu nasiel a na druhy
deri mu kartu zhltol bankomat, pri¢om si vobec nespominal na pokus zo dfa 27.12.2019 u obchodnika
Westernunion v relativne vysokej sume a nespominal si na pokus zo Silvestra 31.12.2019 v relativne
vysokej sume. Tu je potrebné zdéraznit, Ze podla odpovede na €.l. 58 poloZzka CSOB Hlavna Galanta
ako neuspesna transakcia je evidovana az ku diu 3.1.2020. Z hladiska vySky pokusov o platby je rozpor
v tom, Ze uvedeny svedok tvrdil, Ze pokusy o obchodnika O2 Slovakia boli v sume 160 eur az do 300
eur - podla emailu o SMS o platbach na €.1. 56 je pri polozke O2+SLOVAKIA uvedena suma 20 eur a 8
eur, uvedeny svedok tvrdil, Ze pokusy u obchodnika Mall SK mohli byt v sume do 200 eur - podla emailu
0 SMS o platbach na &.1. 56 je pri polozke PayU.cz+mall.sk uvedena suma 822 eur.

Na z&klade vykonania a zhodnotenia uvedenych dbkazov dospel sud k zaveru, Zze skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze obZalovany tak svojim
protipravnym konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu - precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Trestného zakona v zneni t€innom do 31.12.2020 spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného
zakona. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla
§ 10 ods. 2 Trestného zékona.

Zakonna trestna sadzba bola § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020 bola od
1 do 5 rokov. Sud zistil jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, a to, Ze
obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny s poukazom na rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn.
3T/50/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/53/15, a teda zakonna trestna
sadzba po uprave v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona bola od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov.
Sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, teda v dolnej tretine upravene;j trestnej sadzby. KedzZe
obzalovany sa dopustil trestnej €innosti v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia s poukazom
na rozhodnutie Okresného sudu Trnava 6Pp/116/17, nebolo mozné podmienecne odloZit vykon trestu
odniatia slobody s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obzalovanému povinnost' nahradit $kodu spolo¢ne
a nerozdielne, spolu so S. B., nar. 30.6.1984, bytom Galanta, v sume 100 eur poSkodenej B. B.,
nar. 01.10.1951, bytom Revolu¢né Stvrt’ 957/4, Galanta, nakolko jej vySka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



