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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore Zalobcov: 1/ K.. Y. A., W.. XX XX.XXXX,
F.U. V.S, W. XX/IXX, 2/ X. A., W.. XX. X XXXX, F. U. V., W. XX/XX, zasttpeni advokatom JUDr. Jozefom
Mizakom, so sidlom v KoSiciach, Letna 40 proti zalovanému: Y. Y., W.. XX. XX XXXX, M. F. U. V,, N. XX,
zastupeného advokatom Mgr. TomaSom Kreibikom, so sidlom v KosSiciach, Opalova 18, o zaplatenie
590,- eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
13C/180/2015-173 zo dia 22. novembra 2017

rozhodol:

I. Pripusta spatvzaie zaloby, zrus$uje rozsudok a konanie zastavuje.

ILNepriznava stranam sporu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom zo dria 22.11.2017-173
€. k. 13C/180/2017-173 zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
sumu 590 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom priznal Zalobcom v 1. a 2. rade
pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, aby
odvolaci sud zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania
vocCi Zalobcom v 1. a 2. rade vo vySke 100%. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism.
d), e), fya g) CSP.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia a navrhovali rozsudok potvrdit'.

4. Po predloZeni veci Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani, Zalovany dfia 19.11.2018
dorucil podanie oznacené ako ,Dohoda o urovnani / zanik pohladavky Zalobcu®. V podani uviedol, Ze
v sulade s § 366 pism. d) CSP doSlo medzi stranami sporu k dohode o urovnani (€l. 6 ods. 3 kupnej
zmluvy; €.1. 226), v zmysle ktorej sporna pohfadavka zanikla a bola nahradena novym zavazkom, ktory
Zalovany riadne a vé&as splnil. Zalobcovia sa zaviazali k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu a strany
sporu sa dohodli, Ze Ziadna zo stran sporu si nebude narokovat nahradu trov konania.

5. Zalobcovia v 1. a 2. rade dorugili odvolaciemu sudu dfia 20.11.2018 podanie, ktorym vzali Zalobu o
zaplatenie 590,- eur s prisl. v celom rozsahu spat. V podani uviedli, ze dévodom spatvzatia Zaloby je
skutocnost, Ze sa so Zalovanym dra 14.11.2018 dohodli na vysporiadani a urovnani Zalovanej sumy.

6. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, navrhol konanie zastavit a Ziadnej zo stran sporu nahradu
trov konania nepriznat.



7. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. V predmetnej veci Zalobcovia vzali svoju Zalobu v celom rozsahu spét, ked uz rozhodol sud prvej
inStancie, ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné. Odvolaci sud podfa citovaného ustanovenia
§ 370 CSP pripustil spatvzatie zaloby, zrusil predmetny rozsudok a konanie zastavil.

9. V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, je povinnostou sudu
skumat pri rozhodovani o nahrade trov konania procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
stranach. V tomto pripade si Zalobca ako aj Zalovany trov konania neuplatnili.

11. PretoZe strany sporu uzavreli dohodu o urovnani a strany sporu v dohode (obsiahnutej v ¢l. 6 bod 3
kupnej zmluvy) prehlasili, Ze Ziadna zo stran si nebude narokovat nahradu trov konania od protistrany,
odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



