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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného: N. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. republika, XXXX S., K. XX/XX/XX, zastupeného L.. P. M., advokatom so sidlom R. kancelarie v
0., X. trieda X/X proti povinnej: L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., U. ulica X o navrhu opravneného na
vykon rozhodnutia ohfadom styku s maloletou X. D. R. W., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie vo veci zastavuje.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym navrhom doruéenym tunajsSiemu
sudu dna 05.05.2017 domahal vykonu rozhodnutia ohfadom realizacie styku s maloletou X. D. R. W.,
nar. 06.11.2009 v sulade s vysporiadanim uzatvorenom dfia 01.07.2016 na Okresnom sude Vieden
- centrum ¢.k.: 3 C 4/16p - 16 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k.: 19Ecud/1/2017 - 26
zo dna 20.01.2017, ktorym sud vyhlasil toto sudne rozhodnutie za vykonatelné na uzemi Slovenskej
republiky. Predmetnym rozhodnutim sud upravil styk otca s maloletou X. D. R. tak, Ze je opravneny sa
stretavat' s maloletou po€as prvych dvoch mesiacov od datumu, kedy rozsudok o rozvode nadobudne
pravoplatnost, kazdych 14 dni kazdu druhd sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. v Bratislave za
pritomnosti tretej osoby. Po uplynuti dvoch mesiacov kazdych 14 dni kazdu druht sobotu od 10.00 hod.
do 18.00 hod. bez pritomnosti tretej osoby. Otec dietata si mdéze maloletu vziat v stanovenom &ase so
sebou aj do Viedne. Po uplynuti dalSich Styroch mesiacov kazdych 14 dni kazdu druhu sobotu od 10.00
hod. do nedele do 15.00 hod. bez pritomnosti tretej osoby. Maloletd mézZe u otca dietata prenocovat.
Maloleta bude od roku 2017 pocas letnych prazdnin 2 tyZdne, t.j. od 01. jula do 15. jula ako aj od roku
2016 pocas zimnych prazdnin od 25. decembra do 30. decembra u otca dietata. Vo vysSie uvedenom
Case ostane dcérin cestovny pas u matky dietata. Po&as prvych dvoch rokov méze dovolenku stravit' iba
v Rakusku alebo na Slovensku. Po uplynuti dvoch rokov mdze otec s X. stravit dovolenku aj v Nemecku,
vo Svajéiarsku, v Madarsku, na Slovensku, v Slovinsku, Chorvéatsku, Grécku a Taliansku.

2. Okresny sud Nitra uznesenim &.k.: 24Em/4/2017 - 243 zo dia 09.02.2018 nariadil vykon rozhodnutia
vo veci maloletej X. D. R. W., nar. XX XX.XXXX. V zmysle zisteného skutkového stavu dospel sud k
zaveru, Ze povinna porusuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, ked maloletu X. na styk s
otcom riadne nepripravuje, kedZe maloleta svojho otca opakovane a z réznych dévodov odmieta, pri¢om
vSetky pokusy o realizaciu styku znemoznuje obstrukciami, ktoré v kone€nom désledku vyustuju medzi
rodiémi do verbalnych konfliktov. Sud dalej kon&tatoval, Ze rodicia dietata maju Zial vazne naruseny
vzajomny vztah, matka a otec nedokazu spolu seri6zne komunikovat, ich akykolvek kontakt, ¢i uz
osobny alebo telefonicky vyustuje do konfliktov, v ktorych sa vyrazne realizuje aj manzel matky, a ktorych
pravidelnym svedkom je Zial aj maloleta X..



3. Diia 26.02.2018 dorucila matka sudu podanie oznacené ako ,Vyjadrenie k udalostiam zo dna
10.02.2018“ ku ktorému pripojila zvukovu nahravku telefonického rozhovoru medzi maloletou Valentinou
a jej manzelom, v rdmci ktorej je zachytena reakcia maloletého dietata na jeho stretnutie s otcom v
potravinach. Maloleta mala z mozného stretnutia s otcom strach, po tom €o ho uvidela plakala a utoCisko
nasla u predavacky. Stretnut’ sa s otcom odmietla. Dria 06.03.2018 dorucila matka prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne navrh na odklad vykonu rozhodnutia v ktorom poukézala na skutonost, Ze
vykon rozhodnutia nie je v zaujme maloletého dietata, Ze vazne ohrozi jeho priaznivy vyvoj, pretoze
dieta sa s otcom nechce stretnut, jeho vztah s otcom je narudeny, pricom takéto stretnutie nielenze
neméze plnit' ucel, ale mdéze vazne zasiahnut do zdravého psychického vyvinu dietata. Vzhladom ku
skuto€nosti, ked sud nemohol ignorovat’ vyssie spomenutu reakciu maloletého dietata dospel k zaveru,
Ze je potrebné znaleckym psychologickym dokazovanim preskumat), ¢i je predmetné spravanie maloletej
ovplyvnené a podmienené samotnym otcom alebo inou osobou, tiez zistit, z akého dévodu doslo k
zmene vnimania osoby otca dietatom, resp. az k jeho odmietaniu, zhodnotit' &i matka maloleté dieta
na styk riadne pripravuje po psychickej stranke a tiez vzhlfadom k su€asnej situacii posudit, aky rozsah
a periodicita styku otca s dietatom je v su€asnosti vhodna a &i je pripadne potrebné, aby sa tento
realizoval za pritomnosti tretej osoby. KedZe za danych okolnosti by mohol byt vykonom rozhodnutia
vazne ohrozeny priaznivy vyvoj maloletého dietata, Okresny sud Nitra uznesenim &. k.: 24Em/4/2017
- 338 zo dha
02.07.2018 vykon predmetného rozhodnutia odloZil.

4. Zo znaleckého posudku vypracovaného v konani vedenom pod sp. zn.: 11P/1/2017, podaného
Mgr. Miroslavou Durilovou vyplyva, Ze vychovny pristup matky mozno hodnotit' ako celkovo primerany,
vztah k dietatu je mierne direktivnejdi, avSak dostatoCne emoéne blizky. Ako negativum hodnoti
znalkyha skuto&nost, Ze matka v doésledku vlastnych osobnych konfliktov a postojov nedostatoéne
vhima a re$pektuje emocCné potreby maloletej tykajuce sa dalSich vyznamnych oséb v jej Zivote - otec,
stari rodiCia. Vychovné prostredie, ktoré matka dietatu poskytuje zhodnotila znalkyfia ako nestabilné.
Opakované odchody zo spoloénej doméacnosti, v ktorej matka Zije so svojim suasnym manzelom,
trestné oznamenia, ktoré matka na neho podavala, a v ktorych popisovala vzajomné partnerské konflikty
aj s prejavmi fyzického nasilia svedCia o tom, Ze toto prostredie je rizikové a nevytvara optimalne
podmienky pre pokojny a harmonicky vyvin dietata. Znalkyfia zdéraznila, Ze Ziadne dovody, &i uz
zvySeny tlak okolia, pracovné zataZenie partnera, vychovné problémy s maloletou, nie su dostatoéné
na to, aby bolo maloleté dieta svedkom opakovanych konfliktov a fyzického nasilia medzi partnermi.
Ako problematicki hodnotila znalkyfia aj poziciu nevlastného otca a jeho vztah k maloletej Valentine.
Tento je podla znalkyne dominantnej$i v usmerfiovani spravania sa maloletej v porovnani s matkou,
€o svedci o tom, ze neprimerane prebera rolu rodi€¢a voci nevlastnému dietatu. Rovnako za nevhodné
povazuje znalkyha aj fakt, Ze je maloletou oslovovany ako ,tato“, €o nekoreSponduje s kvalitou vztahu,
aky maloleta vo¢i nemu ma.

5. Sucasny vztah otca k maloletej Valentine je podla znalkyne malo rozvinuty a povrchny. Otec
je podla nazoru znalkyne viac zamerany na aktualny rodiCovsky konflikt a Uroven pozornosti, ktoru
venuje maloletému dietatu a jeho emocionalnym potrebam, je nizka. Otec prejavuje slabsiu schopnost
pribliZit sa k dietatu, ziskat si jeho zdujem a déveru. Slabsie rodiCovské a komunikaéné zruénosti su
podfa znalkyne podmienené najma obmedzenymi moznostami kontaktu otca s maloletym dietatom, v
dosledku ¢oho otec neméa moznost budovat’ a rozvijat' tieto zruénosti.

6. U maloletej X. sa podla znalkyne najma v rodinnom prostredi vyskytuju poruchy spravania a
veku neprimerané afektivne, vzdorovité prejavy, ktoré su podfa znalkyne désledkom pretrvavajucich
konfliktnych vztahov v prostredi dietata. Znalkyfia poukazuje na skuto&nost, Ze nielen vo vztahu rodicov,
ale aj v inych vztahoch (matka a terajSi manzZel, matka, manzel a stari rodi€ia) su dospeli svojimi
spbsobmi reagovania vo vzajomnej komunikacii pre maloletd vzorom nereSpektujuceho az utoéného
spravania. Maloleté dieta takéto postoje a spravanie prirodzene prebera a uplatfiuje ich aj vo svojom
spravani. Okrem poruch spravania v8ak boli v psychickom prezivani maloletej zachytené aj prejavy
depresivnej symptomatolégie, ktora sa prejavuje poruchami pozornosti, spomalenym psychomotorickym
tempom, zvySenou Unavnostou, poruchami spanku. Podla znalkyne pritomnost’ tychto priznakov sved¢i
o tom, Ze vySSie spomenuté konfliktné vztahy maju dopad aj na hlbSiu urover psychiky maloletej a su
zdrojom vnutornej psychickej zataze pre maloleté dieta. V ramci samotnych vztahov maloletej dominuje
pozitivny emocény vztah k matke. X. ju ma rada, dbveruje jej, avSak popisované poruchy spravania v
rodinnom prostredi nasvedCuju aj moznym potlaCenym negativnym pocitom voci osobe matky. Vztah



dietata k nevlastnému otcovi je zna&ne negativny, vnima ho ako kritického, trestajuceho, nervézneho
a ako Casty zdroj konfliktov v domacnosti. Vo vztahu k otcovi preziva maloleta najma pocity nedévery
a mierneho strachu, tieto vSak nie su také intenzivne, aby kontakt s otcom Uplne odmietala. Kontakt
s otcom pripusta, avSak za urlitych emocionalne bezpe&nych podmienok. Strach dietata z otca je
podfa znalkyne spésobeny viacerymi priinami. Prvou pricinou je obava z unosu, resp. z odlu¢enia od
blizkych o0sbb. V tejto suvislosti by mali podla znalkyne obaja rodiCia maloletej poskytnut’ opakované
uistenie, Ze ide o mylnu a iracionalnu predstavu. Zdéraznuje predovSetkym postoj matky ako osoby,
ktorej X. najviac doveruje, pricom otec by mal byt z tohto dévodu ochotny akceptovat’ pritomnost tretej
osoby pri vzajomnych stretnutiach a to az dovtedy, kym si maloletd ku nemu nevybuduje pozitivny
a dbéverny vztah. Druhou pri€inou strachu dietata su podla znalkyne opakované zazitky konfliktov
medzi rodiémi pri pokusoch o styk a v ramci nich najma impulzivne, hostilné reagovanie otca, ktory
tymito sice zriedkavymi, ale o to vyznamnej$imi reakciami podporuje u dietata pretrvavanie strachu
voc¢i nemu. Matka podla znalkyne sice formalne deklaruje snahu dodrziavat dohodnuti formu styku,
av8ak svojim spravanim a reagovanim, resp. absenciou uréitych Ziaducich spésobov spravania sa a
reagovania po€as odovzdavania dietata, vyrazne komplikuje rozvijanie vztahu maloletého dietata s
otcom. Znalkyfia na zéklade vySetrenia predpoklada urcité nepriame formy manipulovania dietata zo
strany matky a jej vychovného prostredia voci osobe otca. Za takéto nepriame formy manipulovania
povaZuje prejavovanie negativnych a znevaZzujucich postojov voli osobe otca v pritomnosti dietata,
ako aj nedostatocnu psychologicku pripravu maloletej na stretnutia s otcom. V samotnych situaciach
stretavania sa s otcom, zaujima matka zna¢ne pasivny postoj, svojimi strohymi reakciami neposkytuje
maloletému dietatu dostatocné pocity istoty, ktoré by mu umoznili prekonat’ pocity strachu. Zo strany
matky by bol podfa znalkyne Ziaduci ovela aktivnej$i pristup v zmysle pozitivnej motivacie dietata na
stretnutie, matka by podfa nej sama mala byt vzorom pozitivnych o€akavani zo stretnuti.

7. Pokial ide o neStandardné spravanie sa maloletého dietata dfia 10.02.2018 (navsteva potravin),
znalkyha vidi pri¢inu takéhoto spravania sa dietata v strachu maloletej zo stretnutia sa s otcom
osamote, ktory bol vSak v danej situacii zvyrazfiovany aj nevhodnymi reakciami blizkych oséb. InStrukcie
nevlastného otca v zmysle ,chod rychlo®, ,utekaj“, ,nestretnes ho*, ,chod do obchodu® (v zmysle skry
sa), prudka reakcia matky, ,on je pri tebe?“ su reakcie, ktoré nenapomahaju u dietata k prekonaniu
jeho strachu. Ziaducimi reakciami by bolo skér: ,Chod pokojne. Ak stretne$ otca, povedz, Ze ide$ do
obchodu a o pol hodinu sa stretnete pred vchodom.* ,Ma$ telefén, zavolaj keby nie€o®. V pripade, ak
dieta aj napriek takému ubezpec&eniu prejavuje nadmerny strach, nie je podla znalkyne vhodné ho v
danom Case posielat samé von.

8. V suvislosti s rozsahom a periodicitou stretavania sa otca s dietatom znalkyria odporu¢a zachovat
samotny rozsah aj periodicitu, odporu¢a vSak zmenit okolnosti odovzdavania a preberania dietata a
docasne aj podmienky stretavania sa. Nakolko v su€asnej dobe nie su rodi€ia podfa nazoru znalkyne
schopni zabezpedit pokojnu a bezkonfliktnd atmosféru pri odovzdavani a preberani dietata, znalkyna
odporuca, aby sa odovzdavanie dietata realizovalo prostrednictvom tretej osoby, ktoru maloletd pozna
a ma k nej vytvoreny vztah. Stretavanie sa na UPSVaR tak ako to navrhuje matka povaZuje znalkyfia
za menej vhodné, nakolko sa jedna pre maloletd o neznamy priestor a neznadme osoby a toto prostredie
neposkytuje ani dostatok podnetov na rozvijanie vztahu otca s dcérou. Za vhodnu sprostredkujicu
osobu povaZzuje znalkyfia starého otca MUDr. Korcha, pretoZe aj ked sa maloletd vyhybala vyjadreniu
svojho vztahu k starym rodi€om, naznacila podla znalkyne pozitivne vnimanie ich celkového vychovného
prostredia, pri€om znalkyfia predpoklada, Ze otvorené prejavovanie pocitov maloletého dietata vodi
starym rodi€om je blokované tzv. konfliktom lojality, ktory maloletd preziva voéi matke. Znalkyfia
odporucila zmenit’ aj miesto odovzdavania dietata, ktoré sa nema realizovat pred bydliskom dietata,
ale napr. v niektorom z nakupnych centier a tiez konstatovala, Ze nie je Ziaduce, aby sa odovzdavania a
preberania dietata zu€astrioval su¢asny manzel matky. Vzhladom k strachu a neddvere, ktory maloleta
X. vodi otcovi preziva, znalkyfia navrhla, aby sa niekolko prvych vikendovych stretnuti realizovalo v
prostredi dietatu zndmom a bezpe¢nom, priom za takéto prostredie povazuje napr. prostredie u starych
rodov Korchovych. Samotny pobyt dietata v mieste bydliska otca odporuca znalkyfia az v obdobi,
kedy déjde k vytvoreniu blizSieho vztahu otca a dcéry a po odburani strachu maloletej zo svojho otca.
Obnovenie tohto vztahu bude podla znalkyne zavisiet' jednak od rodi¢ovskych zruénosti otca, ale aj od
zmeny postoja a pristupu matky. Podla znalkyne sa to prejavi aj samotnym postojom maloletého dietata,
ktoré bude ochotné stretavat’ sa so svojim otcom aj v mieste jeho bydliska, priCom znalkyha oCakava,
Ze k takejto zmene méze dbjst’ orientacne v priebehu 4 mesiacov. Pre tento pripad potom znalkyna
navrhuje rozSirit’ aj Cas stretavania a to uz od piatka cca od 17.00 hod.



9. Podfa § 370 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, podla tejto €asti sa
postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

10. Podla § 390 pism. c) Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud aj bez navrhu
uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za
nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

11. Podfa § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u¢astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a najma s poukazom na vysledky znaleckého posudku
vypracovaného zakladnom konani, ktoré vSak maju zasadny vyznam pre prebiehajuce vykonavacie
konanie ma sud za to, Ze za danych okolnosti by mohol byt vykonom pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia Okresného sudu Vieden - centrum &.k.: 3 C 4/16p - 16 zo dna 01.07.2016 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Nitra €.k.: 19Ecud/1/2017 - 26 zo diia 20.01.2017, vaZne ohrozeny priaznivy
vyvoj maloletého dietata, a preto je potrebné vykon rozhodnutia vyhlasit za nepripustny a konanie vo
veci zastavit.

13. Z vySSie spomenutého znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva potreba a zaujem maloletého
dietata stretavat sa so svojim otcom, avSak za inych podmienok a okolnosti, nez to upravuje rozhodnutie,
ktoré je v sucasnosti podkladom na vykon rozhodnutia. Znalkyfa v najlepdom zaujme dietata odporucila
zmenu miesta odovzdavania a preberania dietata, apeluje na neZiaducu pritomnost su¢asného manzela
matky, zdérazfiuje potrebu osoby sprostredkovatela, ktora zabezpeci pokojnu a bezkonfliktni atmosféru
pri odovzdavani a preberani dietata od jedného rodi¢a druhému rodiCovi. V zaujme eliminacie strachu
a nedbvery, ktoré maloleta aktuélne vo vztahu ku svojmu otcovi preziva tiez odporuca, aby sa niekofko
stretnuti realizovalo v prostredi dietatu znamom a bezpe&nom, pri€¢om vzhladom k rodinnej situécii,
povazuje znalkyna za takéto vhodné prostredie domacnost starych rodi€ov Korchovych. Samostatny
pobyt dietata v domacnosti otca odporucila az v obdobi, kedy déjde k odburaniu strachu a nedévery
maloletej voci svojmu otcovi a k obnoveniu a upevneniu vzajomnych citovych vazieb. Pretrvavajuce
konfliktné vztahy v rodinnom prostredi dietata, ktorych u€astnikmi su jednak rodicia dietata, nevlastny
otec, ale aj stari rodiCia dietata, sa u maloletej uz teraz prejavuju poruchami spravania a veku
neprimeranymi afektivnymi, vzdorovitymi prejavmi, priom podfa znalkyne su tieto len menej negativnym
dbsledkom situacie, pricom na hlbSej urovni vplyvaju tieto konflikty na pocit vlastnej hodnoty samotného
dietata. Predov8etkym znevazovanie rodi¢ov sa navzajom alebo znevaZovanie rodi€¢ov inymi osobami
vhima dieta ako znevazovanie vlastnej osoby. Vedomie, Ze rodi¢ je dobry a hodnotny ¢lovek posilfiuje
sebavedomie a psychicku stabilitu dietata. Nizke sebahodnotenie dietata zvy3uje podfa znalkyne jeho
zranitefnost’ voc&i dalSim psychickym problémom, a v zavislosti od psychickych predispozicii méze
viest’ napr. k uzkostnym alebo depresivnym psychickym ochoreniam, pripadne hyperkompenzaénymi
mechanizmami k porucham spravania, zavislostiam... Znalkyna v zavere svojho posudku tiez apelovala
na rodicov, ale aj na ostatné osoby zucastnené na tomto konflikte, aby si uvedomili vyrazne negativny
dopad su&asnej situacie na psychicky vyvoj maloletého dietata.

14. KedZe vykonavacie konanie mdze prebiehat len na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, ktoré vSak vzhfadom k vy3Sie uvedenému nie je v sulade s dal8im zdravym psychickym
vyvojom maloletého dietata, pricom sud vo vykonavacom konani nemdze samotny exekuény titul
zmenit, ma sud za to, Ze vykon rozhodnutia Okresného sudu Vieder - centrum €.k.: 3 C 4/16p - 16 zo diia
01.07.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k.: 19Ecud/1/2017 - 26 zo dia 20.01.2017
je nepripustny. Sud vSak upozorfiuje opravneného na neodkladnost’ potreby realizacie styku s dietatom
v zaujme predchadzania nezvratnym Skodam, ktoré mézu jeho vztah s dietatom poznadit a to najma
v podobe vzajomného odcudzenia, a pou€uje ho o moznosti podat’ navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sa do rozhodnutia vo veci samej upravil styk s dietatom v nevyhnutnej miere a
pokial je mozné, najlepSie v zmysle odporu€ani sudneho znalca, ktoré rozhodnutie mdze byt nasledne
tiez podkladom na vykon rozhodnutia v pripade jeho nereSpektovania ktoroukolvek zo stran konania.
V zmysle vy&Sie uvedenych skutognosti a v najlepSom zdujme maloletého dietata preto sud vykon
rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a konanie vo veci podla § 390 pism. ¢c) CMP zastauvil.



15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



