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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,, proti zalovanému: C. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie 265,75 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dha 18.09.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
265,75 eura s prisluSenstvom. Na od6vodnenie Zaloby uviedol, Ze jeho pravny predchodca (P. banka,
a.s., Y. nam. 3, XXX XX J., W.: XX XXX XXX) na zaklade zmluvy &. 2617704365 zo dfia 07.02.2002
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im
porusil ustanovenia zmluvy. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia pohladavky sumu
265,75 eura a pozostavala z istiny Uveru 265,75 eura. Poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 04.12.2017 bola pohladavka voci Zalovanému postupena na neho.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 26.02.2019. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju ako aj zalobcovu neucast s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.
Zalovanému bolo predvolanie doru¢ené nahradnym dorugenim v zmysle § 112 C.s.p., svoju netdast
neospravedinil. KedZe ani jedna zo sporovych stran nepoZziadala z délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania, sud v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

4.1. Spolo€nost P. banka, a.s., W.: XX XXX XXX, so sidlom Y. namestie 3, XXX XX J. uzatvorila
dfia 02.12.1999 so zalovanym zmluvu o beZznom ucte (&.I. 48 spisu), predmetom ktorej bolo otvorenie
a vedenie bezného Uctu €. XXXXXXXXXX. Dria 07.02.2002 spolo¢nost P. banka, a.s. uzatvorila so
Zalovanym zmluvu o poskytovani bankovych sluzieb k Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX prostrednictvom
elektronickych komunikacnych médii (&.l. 46-47 spisu), predmetom ktorej bolo stanovenie podmienok
poskytovania vybranych bankovych sluzieb prostrednictvom elektronickych komunikaénych médii
k beznému uc€tu Zzalovaného & XXXXXXXXXX zriadenému na zaklade zmluvy o beznom ucte,
uréenie rozsahu zakladnych sluzieb poskytovanych k G&tu, uréenie rozsahu pravomoci disponovania
prostriedkami na ucte a uréenie opravnenej osoby, ktorej budu tieto sluzby poskytované. Zo zmluvy



o postupeni pohfadavok zo dha 04.12.2017 v spojeni s jej prilohou (€.I. 50-70 spisu) sud zistil, Ze
spolognost' P. banka, a.s. postupila Zalovanu pohladavku na Zalobcu. Listom zo dfia 08.12.2017 (€.1. 9
spisu) spolo€nost P. banka, a.s. oznamila zalovanému, Ze zalovanu pohladavku postupila na zalobcu.
Listom zo dfia 03.09.2018 (€.I. 8 spisu) Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlznej pohladavky
pozostavajucej z neuhradeného Uveru v sume 265,75 eura a zdkonnych/zmluvnych urokov v sume 15,73
eura najneskor do 10.09.2018.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

5.1. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku dfiu postupenia Zalovanej pohladavky (dalej len ,zakon o bankach®) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

6. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze medzi spolo¢nostou P. banka,
a.s. a zalovanym bola diia 02.12.1999 uzatvorena zmluvu o beZznom uc&te a dnia 07.02.2002 zmluva
o poskytovani bankovych sluzieb k Uctu & XXXXXXXXXX/XXXX prostrednictvom elektronickych
komunikaénych médii. KedZe v posudzovanej veci si Zalobca v konani uplatnil vo&i zalovanému
pohladavku, ktora bola na neho postiupend, sud sa v prvom rade zaoberal tym, €i boli splnené
zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky na Zalobcu. KedZe zmluva o beZznom ucte a
zmluva o poskytovani bankovych sluzieb k G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX prostrednictvom elektronickych
komunikaénych médii bola uzatvorena spolo&nost'ou P. banka, a.s., ktora bola bankou a tymto subjektom
bola pohladavka z tychto zmlav postipena na Zalobcu, sud posudzoval spinenie zakonnych podmienok
pre platné postupenie pohladavky z hladiska kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktory tieto podmienky podrobne (a konkrétne) vymedzuje. Sud pritom dospel k zaveru, Ze tieto
podmienky v posudzovanom pripade neboli splnené.

7. Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit na
tretiu osobu iba taku pohladavku (alebo jej Cast), ktora zodpoveda penaznému zavazku jej klienta
voCi nej, s ktorym je klient napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim. Pre platné postupenie Zalovanej pohladavky bola teda v zmysle citovaného
ustanovenia zadkona o bankach nevyhnutna pisomna vyzva spolo€nosti P. banka, a.s. zalovanému
(pred postupenim pohladavky) na splnenie jeho povinnosti zodpovedajucej postupovanému zavazku
(s ktorym musel byt dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani). Zalobca véak v konani nepreukazal,
Ze by spolo¢nost’ P. banka, a.s. pred postupenim pohladavky pisomne vyzvala Zalovaného na splnenie
jeho povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o beznom uéte a zmluvy o poskytovani bankovych sluzieb
k Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX prostrednictvom elektronickych komunikaénych médii, a to vo vyske
zodpovedajucej postupovanému zavazku.

8. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial spolo€nost P. banka, a.s. za popisanych okolnosti zmluvou
o postupeni pohlfadavok zo dfia 04.12.2017 postupila na Zalobcu zalovanu pohladavku, postupovala
v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, o ma za nasledok neplatnost postupenia
Zalovanej pohladavky na Zalobcu podia § 39 O.z. (pre rozpor so zakonom). Zalobcovi teda chybala v
spore aktivna vecna legitimacia, z ddvodu ktorého sudu neostavalo iné, ako jeho Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.



9. Sud navySe poukazuje na to, ze vzhfadom na kogentny charakter citovaného ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach by pritom bola bez akejkolvek pravnej relevancie akdkolvek dohoda medzi
spoloénostou P. banka, a.s. a Zalovanym upravujiuca podmienky postupenia Zalovanej pohladavky
odchylne od kogentnej pravnej Upravy ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Existencia takejto
dohody v8ak v konani nebola zo strany Zalobcu tvrdena ani preukazana.

10. Nad rdmec uvedeného sud uvadza, Ze banka je Statom autorizovana inétitucia, ktorej €innost’ v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona o bankach podlieha bankovému povoleniu. Nad ¢innostou bank
vykonava dohlad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat’ vklady,
poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu,
poskytovat Uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, poskytovat
platobné sluzby pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3
zakona o bankach). Z uvedeného Specifického charakteru &innosti bank a ich Specifického postavenia
vyplyva dovodnost’ Specifickej (sprisnenej) upravy podmienok, za ktorych mézu svoje pohfadavky vodi
svojim klientom postupovat na iné subjekty. A to aj za tym u€elom, aby sa klienti vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou, neoCakavane neocitli v zmluvnom vztahu s inym subjektom (aj takym, ktorého €innost
nespada /nespadala/ v zmysle zdkona o bankach pod dohfad Narodnej banky Slovenska) bez toho, Zze by
sa im poskytla moznost uvedenému postupu zabranit dodato¢nou Uhradou svojho zavazku voci banke,
a to prave na zéklade vyzvy banky na jeho splnenie. Preto sud v posudzovanej veci (v ktorej predmetom
postupenia bola pohlfadavka banky) aplikoval v sulade so zasadou lex specialis derogat legi generali
Specialnu (osobitnu) pravnu Upravu zdkona o bankach upravujucu Specidlne (osobitne) podmienky
postupenia takejto pohlfadavky na iné subjekty. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na dévodovu spravu
k ustanoveniu § 92 ods. 8 zdkona o bankach (pbvodne iSlo o § 92 ods. 7), podfa ktorej: ,V odseku 7
sa upravuje moznost’ pouzit institut postipenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu,
a to aj osobe, ktora nie je bankou.“.

11. Na podporu spravnosti zaveru o neplatnosti postipenia Zalovanej pohfadavky na Zalobcu sud
poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 zo dna 11.03.2015,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/177/2014 zo dha 24.02.2015, uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfa 29.05.2014, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
6C0/203/2015-394 zo dna 19.05.2015, rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 5C/180/2013
zo dia 19.11.2015, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/153/2014 zo dna 12.03.2015,
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 15C/33/2014 zo dfa 27.01.2015, rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 17C/427/2015 zo dna 19.11.2015, rozsudok Okresného sudu Banské& Bystrica sp. zn.
7C/209/2014 zo dna 04.03.2015, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/169/2014 zo
dfia 16.06.2015, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/259/2014 zo diia 03.09.2015 /
vSetky dostupné na https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/ rozhodnutie/, v ktorych sudy v
pravnych veciach tykajucich sa obdobného pripadu postupenia pohlfadavok banky na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej za obdobnych okolnosti dospeli vSetky zhodne k rovhakému zaveru o
neplatnosti postupenia pohladavky pre nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ¢o
viedlo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie postupnika.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktorému ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania,
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



