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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: mal. C. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
B. XXX, XXX XX B., zast. zakonnym zastupcom - matkou V. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX, XXX XX B., pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac¢, PhD., s.r.o., so sidlom
Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti povinnému: V. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX, XXX XX B., adresa na doru€ovanie: B. XXX, XXX XX B., 0 vymoZenie vyzivného
s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom Franti8kom Radzom, so sidlom Exekutorského uradu
Radlinského 1728/47, 026 01 Dolny Kubin, pod sp. zn. 9722EX 399/18, o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/841/2018 zo dfia 9. novembra 2018, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/841/2018 zo
dna 9. novembra 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, konajuci vy$8im sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 19Ek/841/2018
zo dia 9. novembra 2018 vo vyroku |. navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol podla §61I
ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a vo
vyroku Il. Ziadnemu z U&astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie nepriznal.

2. Predmetné uznesenie vy3Si sudny Uradnik vecne odévodnil tym, Ze upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnému doru€ené dia 03.09.2018, o je preukazané dorucenkou, z ktorej vyplyva, Ze zasielka
bola na poste ulozena dna 16.08.2018 a povinny si ju prevzal dfia 03.09.2018. Povinny mal teda
podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku 15 dhovu lehotu na to, aby podal navrh na zastavenie
exekucie. Povinny mohol podat navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku najneskor dria 18.09.2018. Navrh na zastavenie exekucie vSak podal povinny na poste az dha
25.09.2018, ¢o je preukazané postovou obalkou, v ktorej bol navrh na zastavenie exekucie zaslany.
Teda navrh na zastavenie exekucie bol povinnym podany aZ po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty, t. j.
oneskorene. Vzhfadom na skutoénost, Ze navrh na zastavenie bol povinnym podany oneskorene, sud
bliz8ie neskumal jeho dévodnost a ten v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol. Nakolko
si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze ziadnemu z U€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

3. Dnia 27.11.2018 bolo sudu doru¢ené podanie povinného oznacené ako ,odvolanie voéi uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. 19Ek/841/2018% v ktorom povinny uvadza, Ze okresny sud
uznesenim zo dna 09.11.2018 navrh na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti zamietol a zaroven sud Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
nahradu trov konania. Vo&i predmetnému uzneseniu podava odvolanie. Povinny namieta, Ze mu nebolo

doru¢ené vyjadrenie opravneného, resp. jeho zastupcov, ktoré sud v napadnutom uzneseni uvadza, ma



za to, Ze sud mu toto mal dorudit, aby sa mohol vyjadrit. Povinny dalej uvadza, Zze podal na Okresnom
sude v Cadci navrh na zniZenie vyzivného, nakolko uréend sumu vyzivného nie je schopny platit a ani
nebude moct platit, nakolko sa podiefa na vyZive deti tolko, ako mu to umoziiuje spravanie matky deti.
Matka deti sa o tieto riadne nestard, konzumuje alkoholické napoje, fajci a o deti vdbec nema zaujem.
Povinny tiez zotrvava na tom, Ze detom kupuje potraviny, vari im a prispieva im na ich potreby, av8ak
kedZe Ziju v spolo€nej domacnosti, nepytal si nikdy potvrdenie, aby si to mohol zapocitat na uhradené
vyzivné. KedZe prispieval na vyZzivhom aj na mal. Timoteja, nesuhlasi s vedenou exekuciou a Ziada
exekucné konanie v celom rozsahu zastavit'.

4. Podla § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

5. KedZe podla § 124 ods. 1 CSP sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu, sud prihliadnuc
na skuto€nost, Ze povinny svojim podanim, doru€enym sudu dna 27.11.2018, reaguje na uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/841/2018 zo dfia 9. novembra 2018, ktoré mu bolo
doru¢ené dna 16.11.2018, posudil uvedené podanie povinného podla jeho obsahu ako staznost proti
predmetnému uzneseniu. Povinny predmetnu staznost odovzdal postovému podniku na prepravu dha
26.11.2018 a sudu bola doru¢ena dia 27.11.2018. Sud teda konstatuje, Ze staznost bola podana v 15
- diiovej, zakonnom stanovenej lehote.

6. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného, doru¢eného sudu dria 21.12.2018, prostrednictvom
pravneho zastupcu poukéazal, Ze povinny si prevzal upovedomenie o zacati exekucie dfia 03.09.2018.
Povinny mal v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku 15 diiovu lehotu na to, aby podal navrh na
zastavenie exekucie. Povinny teda mohol podat’ navrh na zastavenie exekucie do 18.09.2018. Vzhlfadom
k skuto€nosti, Ze povinny podal navrh az dna 25.09.2018, teda po uplynuti zakonnej 15 diiovej lehoty,
ide o oneskorene podany navrh, a preto sud spravne navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zastavil. Na zaklade skuto€nosti, Zze navrh povinného na zastavenie
exekucie bol podany po lehote, je irelevantné sa k nemu vyjadrovat. Na zaklade vy3Sie uvedeného
opravneny Ziada, aby sud staznost povinného ako nedévodnu zamietol.

7. Povinny k vyjadreniu opravneného na zaklade vyzvy sudu zo dna 22.01.2019 reagoval podanim,
doru€enym sudu dfia 15.02.2019, v ktorom uviedol, Ze trvd na svojom odvolani a na navrhu na
zastavenie exekucie, pricom opatovne poukazal na dévody zastavenia exekucie, uvedené v navrhu na
zastavenie exekucie.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

10. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podfa § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.



15. Preskumavacie opravnenie sudcu pri rozhodovani o staznosti je ohrani€¢ené medzami, v ktorych
sa stazovatel domaha preskiumania uznesenia vy$Sieho sudneho Uradnika, t.j. vymedzenie rozsahu
staznosti je pre sudcu zavazné v tom smere, Ze nemOze preskiumat uznesenie vy3Sieho sudneho
uradnika vo va¢dom rozsahu nez je uvedené v staznosti. Preto s poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud v rozsahu podanej staznosti
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie treba povazovat' vo vyroku za
vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak za nedévodnu.

16. Sud z obsahu spisu zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu
dria 07.08.2018, domaha od povinného vymoZenia zameskaného vyzivného a trov exekucie, a to
na podklade rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 9P/14/2016 zo diia 18.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost drfia 09.11.2016. Predmetnym rozsudkom sud schvalil rodiCovsku
dohodu, podla ktorej sa povinny zavazuje po¢nuc od 18.10.2016 prispievat’ na vyZivu opravneného
sumou vo vy8ke 100,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky (vyrok II.).
Poverenim zo dfia 13.08.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora FrantiSka Radzu.
Nasledne sudny exekutor vydal diia 14.08.2018 upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 9722EX 399/18
- 8, ktoré podla poStovej doruéenky bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk dria 03.09.2018 (t.j.
pondelok).

17. Dna 28.09.2018 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené podanie povinného zo dria 19.09.2018,
oznatené ako ,exekucia 9722EX 414/18, 9722EX 399/18% v ktorom povinny uvadza, Ze vyZivné
vycislené v exekuénom konani nezodpovedd skutoCnosti, nakolko s matkou maloletych deti Zije v
spoloénej domacnosti a podiela sa na chode domacnosti a detom takymto spésobom zabezpeduje
ich vyzivu. Keby neprispieval na domacnost, resp. na pokrytie potrieb deti, nebyval by v spologne;j
domacnosti s matkou, teda z toho dévodu si neviedol, kolko detom prispieval na vyzivhom, matka si
spocitala vyzivné uréené sudom a ni¢ z takto ur€eného vyZivného neodpoditala, pricom si je vedoma
toho, Ze povinny sa skutoCne podielal na vyzive deti. Povinny dalej uviedol, Ze nie je schopny riadne
sa zamestnat’ pre spravanie sa matky deti, nakolko tato sa riadne o deti nestarda, deti boli ¢asto krat
samé doma a preto si povinny nemohol dovolit odist mimo bydliska za u¢elom riadneho zamestnania.
Detom tiez daval detom peniaze aj na potreby &i uz v Skole, resp. mimo&kolské aktivity. Nedaval vSetky
peniaze matke, nakofko tato si za ne kupovala pre seba alkohol, cigarety a deti z tychto pefiazi nemali
ni¢. Povinny Ziadal, aby sa matka vyjadrila o spdsobe prispievania detom na vyzivné.

18. Sud z postovej obalky zistil, Ze podanie povinného bolo na postovu prepravu odovzdané dna
25.09.2018 a sudnemu exekutorovi bolo doru¢ené dna 28.09.2018.

19. Opravneny k podaniu povinného zo dia 19.09.2018 uviedol, Ze pokial povinny tvrdi, Ze platil na
mal. deti vyZivné, je jeho povinnostou uniest dékazné bremeno a tuto skuto€nost preukézat. Vyjadrenie
povinného povazuje za pravne nerelevantné, nepreukazujuce Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali vplyv
na exeku€né konanie.

20. Sudny exekutor postupil sudu dha 12.10.2018 podanie povinného spolu s vyjadrenim opravneného.
Sud konajuci vy8Sim sudnym uradnikom uznesenim sp. un. 19Ek/841/2018 zo dfia 9. novembra 2018
rozhodol o podani povinného zo dfia 19.09.2018 ako o navrhu na zastavenie exekucie s tym, Zze ho ako
oneskorene podany zamietol.

21. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

22. Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



23. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

24. Podla § 121 ods. 2, 4 a ods. 5 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked
nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného
pokoja, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny deri. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu.

25. Povinny m0ze v priebehu exekucného konania podat’ viacero navrhov na zastavenie exekucie,
dovody na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v8ak musi uplatnit’ v€as,
nakolko pri navrhu na zastavenie exekucie sa uplatiuje tzv. koncentratna zasada, ktorej podstatou je,
Ze urcité (spravidla procesné) ukony sa musia vSetky skoncentrovat’ v ur€itom Stadiu konania. V navrhu
na zastavenie exekucie podanom do 15 dni od doruenia upovedomenia o zalati exekucie, t.j. navrh
na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom, musi povinny uplatnit’ vSetky pravne skuto&nosti, ktoré
nastali ku diiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zac€ati exekucie mdze povinny uplatnit iba pravne skuto&nosti, ktoré nastali
po uplynuti tejto lehoty okrem pripadu, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol
skér uplatnit. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena véas,
exekuény sud na fiu neméze prihliadnut, t.j. navrh povinného na zastavenie exekucie je teda v tejto
Casti pravne neucinny.

26. V danom pripade nie je sporné, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie, t.j. ide o navrh na zastavenie exekucie bez odkladného
u€inku, nakolko lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u¢inkom zacala plynut
dria 04.09.2018 (povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené do vlastnych ruk dna
03.09.2018) a poslednym driom na jeho podanie bol defi 18.09.2018 (utorok), pri€¢om povinny navrh na
zastavenie exekucie odovzdal na postovu prepravu az dia 25.09.2018. Preto sa sud zaoberal tym, kedy
nastali povinnym namietané skutonosti v ndvrhu na zastavenie exekucie.

27.Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze povinny vo svojom
podani neuviedol Ziadne dévody na zastavenie exekucie, ktoré by nastali po uplynuti lehoty 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie, prave naopak, z tvrdeni povinného je zrejmé, Ze vietko su
to skuto€nosti trvajuce uz po dlhsi ¢as, a preto sud na ne nemohol prihliadat.

28. S poukazom na vySSie uvedené skutoénosti mozno teda konstatovat, Ze v posudzovanom
pripade vyS$si sudny uradnik nepostupoval spravne, ked bliZzSie neskumal dévodnost navrhu povinného
zastavenie exekucie, pretoze aj ked v danom pripade povinny podal navrh na zastavenie exekucie az
po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie, t.j. iS$lo o navrh na zastavenie
exekucie bez odkladného uginku, vyssi sudny uradnik sa aj napriek tomu mal zaoberat dévodmi
povinného na zastavenie exekucie minimalne vo vazbe k Easovému okamihu ich vzniku. Kedze v danom
pripade povinny predmetnu skutonost nenamietal a uvedené pochybenie vySSieho sudneho Uradnika
nemalo vplyv ani na vecnu spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, sud sa tym blizSie nezaoberal.
Sud uz len pre Uplnost’ veci poznamendava, Ze aj keby povinny podal uvedeny navrh na zastavenie
exekucie v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia o zac€ati exekucie, povinnym uvedené skuto€nosti
by ani tak neboli ddvodom na zastavenie exekucie, nakolko povinny k navrhu na zastavenie exekucie
nepripojil Ziadne dbkazy, preukazujuce zanik vymahanej pohfadavky na zaklade pravnej skutognosti,
ktora nastala po vzniku exekuéného titulu, zruSenie exekuéného titulu a ani existenciu inych skutoénosti,
ktoré by branili vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

29. Vo vztahu k namietke povinného, Ze mu nebolo doru€ené vyjadrenie opravneného, resp. jeho
zastupcov, a Ze ma za to, Ze doru¢ené malo byt, aby sa mohol vyjadrit, sud uvadza, Ze procesny postup
sudu, resp. sudneho exekutora v pripade podania navrhu povinného na zastavenie exekucie explicitne
upravuje ustanovenie § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého ,navrh na zastavenie



exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve
opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim
exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré dorudi u¢astnikom konania a
sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi
navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.*
KedZe v danom pripade bol uvedeny zakonom upraveny postup dodrzany, sud je toho nazoru, Ze
uvedena namietka povinného je nedévodna. NavysSe vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie ako aj vyjadrenie opravneného k staznosti povinného bolo povinnému doruéené
dna 30.01.2019 s tym, Ze mal mozZnost k uvedenému sa vyjadrit a rovnako v ramci staznostného
konania mal mozZnost sa vyjadrit’ aj ku skutkovym zisteniam vy$3ieho sudneho uradnika, zistenym z
obsahu spisu, ako aj k pravnym zaverom z toho vyplyvajucim, ¢o povinny aj urobil, a to tak v podanej
staznosti ako aj nasledne v podani, doruéenom sudu dia 15.02.2019. MozZno teda konstatovat, Zze ak
by uvedena skuto¢nost aj bola nedostatkom konania, tak postupom sudneho exekutora a naslednym
postupom sudu nedoslo k definitivnemu zmareniu prava povinného vyjadrit' sa k skuto&nostiam, ktoré
vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie, uviedol opravneny, ¢im je potrebné
takyto pripadny nedostatok povaZovat za zhojeny. Iny nazor, vychadzajuci z nemoznosti zhojenia
uvedeného nedostatku inak nez zruSenim rozhodnutia, vydaného vy$8im sudnym uradnikom, a vratenim
veci na opatovné rozhodnutie, by odporoval zasade efektivity konania, pretoZe zruSenie rozhodnutia by
zbyto&ne zvySovalo naklady ucastnikov konania, ako aj naklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj
v rozpore s jednym zo zakladnych principov pravneho Statu, ktorym je princip racionality (pozri napr.
Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 7/2013 zo dfia 22.01.2014).

30. KedZe povinny v staznosti neuviedol Ziadne dbévody odévodiujuce zruSenie napadnutého
uznesenia, sud o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.

19Ek/841/2018 zo dfa 9. novembra 2018, vydaného vyS§Sim sudnym uradnikom, rozhodol tak, Ze tuto
v celom rozsahu podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



