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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: S. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. X. B. XXXX/X, F. Z., o zaplatenie 1.902,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5Csp/23/2017-337 zo dria 04.10.2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej asti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotyka.

Zalovanému neprizndava vodizalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.735,22
eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v pomere 82,40 %.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 ObcCianskeho zakonnika, § 1 ods.
2,§2pism.e),§10 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom
ku driu uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani, t. j. k 10.03.2014, ako aj o ustanovenie § 2 pism.
a/ zakona €. 266/2005 Z. z.

3. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu &iastoCne vyhovel,
nakolko v Casti mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho
spisu, mal sud preukazané, ze Zalobca a Zzalovany uzatvorili dfia 04.05.2010 zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného uctu,
pouzivanie platobnej karty, poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva a Specifikacia sluzby SMS
notifikacia. Diha 10.03.2014 Zalobca a zalovany uzavreli elektronicky, formou zmluvy na dialku v zmysle
zakona €. 266/2005 Z. z., prostrednictvom internet bankingu, zmluvu o povolenom
preCerpani na beZznom ucte, v ktorej si dojednali poskytnutie uveru formou povoleného pre€erpania
vo vyske limitu 1.500,- eur. Nakolko zmluva bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom,
jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej a podnikatelskej Cinnosti, Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal ako fyzicka osoba, nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, €o vyplyva najmd z oznacenia
Zalovaného v zmluve. V zmysle § 2 pism. €) Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa jednalo o zmluvu



o spotrebitelskom Gvere. KedZe v zmluve nebolo dojednané, dokedy sa Uver musi splatit, povazoval
sud poskytnuty Uver za uver, ktory sa musi splatit na pozZiadanie. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie, su, v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) a w) citovaného zékona, dojednania o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru a prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehote, poCas ktorej mozno toto pravo uplatnit a dalSich podmienkach jeho vykonania a, v
zmysle § 10 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, dojednanie o povinnosti spotrebitefa kedykolvek
zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vySke. Zmluva o povolenom prec€erpani, uzavretd medzi
stranami sporu, vSak uvedené nélezZitosti neobsahovala. V zmluve absentovalo dojednanie o dobe
trvania zmluvy. V zmluve absentovalo aj dojednanie o prave odstupit od zmluvy, vratane podmienok
vykonu uvedeného prava a dojednanie o povinnosti zalovaného ako spotrebitela zaplatit dver na
Ziadost' veritela. Absenciu uvedenych nalezitosti zmluvy o Uvere zakon sankcionuje bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Preto Zalobcovi prislichalo len pravo na zaplatenie reélne
poskytnutych prostriedkov uveru, t. j. vo vySke, v akej Zalovany skuto€ne &erpal iver nad ramec zostatku
na beznom Udte. Zostatok na Gdte Zalovaného ku driu 29.04.2016 bol 280,62 eur. Zalovany sa do
zaporného zostatku na ucte dostal dria 02.05.2016, potom ako z uctu vybral prostriedky prevySujuce
sumu 280,62 eur. Po tomto Cerpani zacal Cerpat’ Uver vo forme povoleného precerpania. V Case od
30.04.2016 do zatvorenia uctu ku driu 23.02.2017 Cerpal vybermi z bankomatu, platbami platobnou
kartou a uhradami z U¢tu spolu 2.192,94 eur a na ucet viozil, spolu so zostatkom ku driu 29.04.2016 spolu
457,72 eur. Z uvedeného ddvodu Zalobcovi prislichalo pravo na zaplatenie rozdielu medzi vioZzenymi
prostriedkami a Eerpanymi prostriedkami odo dia 30.04.2016 do zatvorenia uc¢tu v sume 1.735,32 eur,
ktoré sud zaviazal Zalovaného zaplatit' v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal vo veci Uspech v sume
2.192,94 eur, ¢o je 91,20 %, neuspech v sume 167,46 eur, €o je 8,80 %. Pomer uspechu a netdspechu
predstavoval 91,20 % - 8,80 % je rozdiel 82,40 %. Zalobca bol v spore Uspesnejsi, preto mu vzniklo pravo
na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu vo veci, t. j. 82,40 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Voci citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to v rozsahu zamietnutej Casti.
Odvolatel sa s argumentmi sudu prvej inStancie nestotoZfiuje a povaZuje rozsudok za nespravny. Ma
za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. K nazoru sudu, Ze zmluva o povolenom precerpani
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), w) a § 10 ods. 1 pism. b) z&dkona €. 129/2010
Z.z., ateda, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, Zalobca uvadza: Poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora EU vec C-42/15 z 09.11.2016 (Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birdovej), v zmysle tohto
rozsudku sa ¢&l. 10 ods. 1, 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &l. 3 pism.
m) tejto smernice méa vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend
ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v €&l. 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici a dalej sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Zze zmluva o Uvere,
ktora patri do pésobnosti smernice a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi
stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky néleZitosti tejto zmluvy
uvedené v ¢&l. 10 ods. 2 tejto smernice. Uvedené znamena, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch su povinnou naleZitostou
Uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte uverovej zmluvy, ale ¢ast z nich
mdbze byt obsiahnuté aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy. VSeobecné obchodné podmienky, ako aj sadzobnik su su€astou Uverovej zmluvy a klienta
zavazuju aj pokial ich klient nepodpisal. V tejto suvislosti poukazuju na ¢l. 1 zmluvy o povolenom
pre€erpani, podla ktorého banka zriaduje klientovi povolené pre€erpanie na uéte v zmysle podmienok
uvedenych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast tejto zmluvy.
V zmysle bodu 8.13 VOP, uginnych ku drfiu uzatvorenia zmluvy o povolenom preéerpani, povolené
preCerpanie sa poskytuje na dobu neur€itu. Uvedené vyplyva aj z dokumentu Eurépske informacie
o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa povolenych precerpani, ktoré Zzalovany v zmysle &l. 6 zmluvy o
povolenom precerpani prevzal a ktoré zalobca priklada v prilohe. K moznosti doplnit dokazovanie v
odvolacom konani poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 16C0/25/2017-114 zo dna
20.02.2018. Odstupenie od zmluvy je upravené v bode 8.13 VOP ucinnych ku driu uzatvorenia zmluvy,



z ktorého bodu vyplyva, Ze klient méZe vypovedat poskytnutie povoleného pre€erpania najneskér do
prvého Cerpania penaznych prostriedkov, ako aj daldie podmienky vypovede zo strany klienta alebo
banky. Bod 13.3 VOP upravuje pravo na odstupenie od zmluvy na dialku. Cl. 2 zmluvy o povolenom
preCerpani upravuje povinnost' klienta dodrziavat dohodnutd vysku limitu povoleného precerpania s
tym, Ze prekroCenie limitu povoleného pre€erpania bude nepovolenym pre€erpanim a bude mat za
nasledok vznik povinnosti platit’ popri dohodnutom uroku tiez irok z omeskania z prekro¢enej €asti limitu
povoleného preCerpania a tiez zruSenie limitu, stanovenie okamzitej splatnosti povoleného pre€erpania
a nasledne vymahanie. Podla VOP bod 8.9 upravuje splacanie. Klient musi banke vratit v3etky pefiazné
prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poZiadanie v lehote ur€enej bankou v Ziadosti
o splatenie povoleného precerpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Za Ziadost o splatenie
povoleného preCerpania sa povazuje aj zniZenie limitu pre povolené precerpanie na hodnotu 0,- eur.
V zmysle vySSie uvedeného nie je teda dany doévod na to, aby sa uver povazoval za
bezurony a bez poplatkov, kedZze zmluva obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti. K nazoru sudu, Ze
Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného platit’ poplatky, Zalobca uvadza, Ze
poplatky boli u¢tované na zaklade €&l. IV ods. 4 zmluvy o uéte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie
produktov opravnena zucétovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov banky. VysSka poplatkov je
uvedena v sadzobniku poplatkov. Poukazuje na ustanovenie § 31 ods. 2, 4, 5 pism. d) Z&kona o
platobnych sluzbach. Zakon o platobnych sluzbach vyslovne neustanovuje, Ze poplatky za poskytovanie
platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. V zmysle uvedeného teda nie je dany dbvod
na nepriznanie poplatkov suvisiacich s vedenim platobného u&tu Zalovaného. Dalej poukazuje na to,
Ze zmluva bola uzatvorend v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujdcimi zmluvu o
beZznom ucte. V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 710, § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ako aj § 2 pism. f) Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch. Zarover upozorfiuje na znenie VOP bodu 3.4, 3.8,
3.12. Urok z prekrogenej giastky po dobu nepovoleného preéerpania je teda odplatou, ktord klient plati
banke za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. Nepovolené
preCerpanie je prekroCenie v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade sa nejedna o
Specificku zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny Zalobcom, nakolko uprava sa v podstatnej miere
opiera o pravnu Upravu, kedZe s opravnenim banky poZadovat Uroky za precerpanie uc¢tu pocita ako
Obchodny zakonnik, tak aj Zakon o spotrebitelskych tveroch v ustanoveni § 18 ods. 1. Zalobca ma za
to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobockach je splnena
povinnost'vzmysle § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie urokove;j
sadzby v zmluve o uéte, preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné. V tejto suvislosti poukazuje
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 43C0/4/2018-54 zo diia 27.03.2018. Ziada,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a
zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania, ako aj nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok stdu prvej instancie na zaklade
podaného odvolania v rozsahu a z dévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ustanovenia §
219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, ¢o do vyroku, ktorym sud prvej
indtancie Zalobu vo zvy8ku zamietol a vo vyroku o trovach konania, potvrdil v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1,2 CSP.

7. Vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.735,22 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako odvolanim nenapadnutého, sa odvolaci sud nedotyka.

8. Odvolaci sud povaZzuje rozsudok v napadnutej Casti za vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré poukazuje v zmysle ustanovenia §
387 ods. 2 CSP.

9. Odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud nepovazuje za dévodné.
10. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze mdze podrobit rozhodnutie sudu prvej inStancie prieskumu len ¢o do

tych dévodov, na ktorych je toto rozhodnutie zaloZzené. Odvolatel totiz uvadza aj argumentaciu, ktora
nezodpoveda dévodom rozsudku sudu prvej indtancie a nebola dévodom nepriznania naroku.



11. Dévodom zamietnutia Zaloby vo zvySku bolo uplatnenie fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru
vzmysle § 11 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 10.03.2014 (ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o povolenom prec€erpani) s poukazom na nedostatok naleZitosti v zmysle ustanovenia §
10 ods. 1 zakona, a to dojednania o dobe trvania zmluvy a terminy konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, o prave na odstipenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehote, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit’ a dalSich podmienkach jeho vykonania, dojednanie o povinnosti spotrebitela kedykolvek zaplatit’
takyto uver na Ziadost veritela v plnej vy3ke.

12. Obrana Zzalobcu spodiva v argumentacii, Ze tieto obligatéorne nalezitosti zmluvy su obsiahnuté
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su&astou zmluvy, poukazujuc na
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-42/15 z 09.11.2016.

13. Odvolaci sud sa stotoZziuje so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku vySSie uvedenych
obligatérnych nalezitosti zmluvy o povolenom prederpani. Zalobca, pokial ide o uplatneny narok, sa
odvolava na zmluvu o povolenom precerpani na ucte, ktord uzatvoril so zalovanym diia
10.03.2014 (€. I. 88 spisu). Zmluva ako takd obligatorne nalezitosti, pre ktoré sud povazoval
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, neobsahuje, to nespochybruje ani odvolatel. Ma vSak za to, Ze
tieto nalezitosti obsahuju vSeobecné obchodné podmienky a zaroven aj sadzobnik poplatkov, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy.

14. Vyklad a aplikacia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch musi byt v sulade so
zmyslom a ucelom tohto zdkona. Tym, Ze zdkon nedodrzanie iba niektorych z obsahovych néaleZitosti
zmluvy postihuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, robi z tychto naleZitosti nalezitosti nevyhnutné,
podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Pokial zmluva uzavreta medzi u€astnikmi niektoru z nalezitosti
uvedenych v § 10 Zakona o spotrebitelskych uveroch neobsahuje, poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o spotrebitelskych uveroch). Pri akceptovanom
pristupe dodavatela k spotrebitelovi text spotrebitelskej zmluvy, pokial ide o zmluvu formularovu,
individualne nedojednanu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne urcity, prehladny a logicky
usporiadany. Zasada profesionality dopada i na aplikaciu vdeobecnych obchodnych podmienok. Aj v
spotrebitelskej zmluve mozno uréit’ €as jej obsahu odkazom na vdeobecné obchodné podmienky. Takato
aplikacia vdak ma svoje obmedzenia.

15. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach (na rozdiel od zmliv obchodnych) maju
sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat’ dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do
nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitefa doleZité,
resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel neviimne.
Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych podmienok, nepodina
si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013).

16. Prave pri Uvere, ktory sa musi splatit na poZiadanie, zdkon ako podstatné naleZitosti zmluvy
vymedzuje Upravu prava spotrebitefa na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, ako aj dalSie podmienky jeho vykonania, ako aj povinnost spotrebitela
kedykolvek zaplatit’ takyto Uver na Ziadost veritefa v pInej vyske. Tieto nalezitosti su pre informovanie
spotrebitela rozhodné, aby mal predstavu o pravnom vztahu, do ktorého vstupuje. Nemozno potom
akceptovat dojednanie takychto podstatnych a zavaznych ustanoveni vo vieobecnych obchodnych
podmienkach, kde popri mnozstve dojednani, ktoré sa na dany pripad ani vztahovat nemusia, ich
spotrebitel fahko prehliadne a straca tak prehlad o pravach a povinnostiach, ktoré mu z pravneho vztahu
vznikaju. Je nepripustné, aby podstatna nalezitost zmluvy bola upravena vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Ak takuto zmluvu dodavatel pripravil, vyvolal nerovnovahu v postaveni spotrebitela a na
obsah takychto dojednani v obchodnych podmienkach nemozZno prihliadat.

17. Pokial sa Zalobca odvolava na § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, toto ustanovenie
podla nazoru odvolacieho sudu na prejednavanu vec aplikovat nemozno.



18. V zmysle ust. § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak ide o zmluvu o otvoreni
bezného uc¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekroCenie, veritel je povinny
informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi, o Urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie,
indexe alebo referen¢nej sadzbe, ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit.

19. Citované ustanovenie by mohlo byt aplikované v pripade, keby medzi u€astnikmi nebola uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania. Takato zmluva vSak medzi stranami
uzatvorena bola.

20. Z vysS8ie uvedenych dévodov postupoval sud prvej indtancie spravne, ked poskytnuty uver formou
povoleného precerpania povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov a ked vo vy3ke presahujiucej Eerpanu
istinu narok Zalobcu zamietol.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci potvrdil ako vecne spravny. Vecnu
spravnost’ vykazuje aj vyrok o nahrade trov konania, proti ktorému vyroku neboli vznesené Ziadne
konkrétne odvolacie namietky.

22. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Uspesnym ugastnikom odvolacieho konania bol
Zalovany, ktory v3ak ostal v odvolacom konani ne€inny a nevznikli mu Ziadne trovy odvolacieho konania,
preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



