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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zZalobcu: Platit’ sa oplati
s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 45 684 618, zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zzalovanej: X. O., datum narodenia:
XX XX XXXX, adresa bydliska: F. XXX/X, XXX XX Bratislava - M. X., o zaplatenie 151,45 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 151,45 eur spolu

s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 41,12 eur od 26.9.2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5 % roCne zo sumy 78,93 eur od 26.10.2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 31,40 eur od 26.11.2013 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sid prvej inS§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 26.09.016 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy vo vyske 151,45 eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Svoj narok
odbévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku od pévodného veritela - obchodnej spolo&nosti
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohlfadavok zo dna
03.09.2015. Postupenie pohfadavky bolo zalovanej oznamené listom zo dfia 04.09.2015.

2. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikacny operator, ktory poskytuje sluzby pevnej i mobilnej
siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni
a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanej poskytovat
mobilné sluzby. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou holi pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovana si zavazok
uhradit' ich cenu riadne a v€as nesplnila. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté
sluzby faktury:

- €. 7309271456 na sumu 41,12, splatna dna 25.09.2013 ,

- €. 7310462282 na sumu 78,93 eur, splatnd dna 25.10.2013 ,

- €.7311673882 na sumu 31,40 eur, splatnu dria 25.11.2013 .

Zalovanéa faktlry neuhradila riadne a véas a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Zalobca
si v konani uplatnil narok vylu¢ne na nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby. KedZe si Zalovana



svoju povinnost zaplatit za sluzby riadne a v&as nesplnila, dostala sa do omeskania. Zalobca si uplatnil
zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dha 29.11.2016, &.k. 9Csp/30/2016-27 , ktory z dévodu nemoznosti
dorucenia zalovanej do vlastnych ruk zru$il uznesenim zo dria 11.05.2017 , ¢.k. 9Csp 30/2016-34 .

4. Sud dorugil zalovanej Zalobu s prilohami na vyjadrenie. Zalovana nepredlozila sidu Ziadne
prostriedky procesnej obrany. Sud postupom podla § 106 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) oznamil podanie Zaloby na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu dha
09.08.2017. Nakolko v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky na postup podla § 297
pism. b) CSP, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

5. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozZil sudu ako prostriedky procesného utoku nasledovné
listinné dékazy: Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 04.09.2015, faktury za poskytnuté sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 26.04.2013, Dodatok
k zmluve zo dfia 26.04.2013, Odstupenie od zmluvy zo dnia 29.09.2014, na zéklade ktorych sud ustalil
nasledovny skutkovy stav: Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola drfia 26.04.2013
uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych
sluZieb. Za poskytnuté sluzby vystavil pravny predchodca Zalobcu faktury

- €. 7309271456 na sumu 41,12, splatna dna 25.09.2013 ,

- €. 7310462282 na sumu 78,93 eur, splatnu dna 25.10.2013 ,

- €.7311673882 na sumu 31,40 eur, splatnu dria 25.11.2013 .

6. Listom zo dfia 04.09.215 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej postupenie pohladavky
vo vyske 199,25 eur spolu s prisluSenstvom na Zalobcu na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dnia 27.08.2015.

7. Podla § 51 z&kona €. 40/1964 Zb. (Obc&iansky zékonnik), u€astnici mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora
nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

8. Podla § 3 ods. 1 veta prva zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ucinného v
Case uzatvorenia Zmluvy o pripojeni (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), elektronicka
komunikaéna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spoCiva uplne
alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie.

9. Podfa § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru,
Ze zaloba bola podana dévodne. V konani bolo preukdzané, Zze Zalovana porusila svoje povinnosti,
vyplyvajuce z uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a to tym, Ze za poskytnuté sluzby
neplatila dohodnutu odplatu riadne a v&as. Pohladavku v celkovej vySke 674,66 eur pravny predchodca
Zalobcu postupil ramcovou zmluvou na Zalobcu, o tejto skuto€nosti Zalovani upovedomil ozndmenim
o postupeni pohladavky zo diha 04.09.2015, &im bola preukazana aktivna vecna legitiméacia Zalobcu v
spore. Zalovana bola povinna zaplatit Zalovan sumu v lehote splatnosti na zaklade vystavenych faktar
za poskytnuté sluzby. Svoju povinnost si vSak nesplnila, a tak sa dostala do ome8kania nasledujuci defi
po splatnosti jednotlivych faktur. Sud priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.



15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, tieto mal pasivitou
Zalovanej v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

16. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

17. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a plne uspednému Zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov konania. O ich vySke rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



