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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. X. Q.,
nar. XX.XX.XXXX bytom u matky, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v N.,
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, t.€¢. M. X., T. XX, XXX
XX N. aT. Q. nar. XX.XX.XXXX bytom M. XXX, XXX XX M., o navrhu otca na znizenie vyzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P302/2018-292 zo dria 03.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh otca na znizenie vyzivného, ktorym sa domahal
zniZenia vyzivného zo sumy 60,- eur na sumu 30,- eur zamietol. Poukazal na dévody navrhu, stanovisko
matky, kolizneho opatrovnika, citoval ust. § 26, § 62 ods. 1,2, 4,5, 8§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Z&kona o
rodine a uviedol, Ze v konani bolo zistené Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 8P/60/2018
zo dna 08.06.2018 bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda na
z&klade ktorej bol mal. X. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu mesacne sumou 60,- eur od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym dietatom upraveny
nebol. V tom ase bola matka zamestnana v penzidne X. ako pomocnd kucharka s Cistym prijmom
vo vyske 200,- eur mesacne, poberala pridavok na dieta vo vySke 23,68 eura mesacne, otec poberal
invalidny déchodok vo vySke 235,- eur. Z&kladom pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzivného je
porovnanie pomerov na zaklade ktorych bolo vydané posledné pravoplatné rozhodnutie o vyzivnhom
s pomermi v dobe rozhodovania sudu o navrhu na jeho zmenu, teda zistenie i od poslednej Upravy
vyzivného doslo k takej zmene pomerov &i uZ na strane rodi€ov alebo na strane maloletého dietata, ktora
zmenu vyzivného oddvodriuje. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze poskytovanie vyZivného je zakonnou
povinnostou ktorej obsahom je zabezpe it vyZivu alebo Zivotné podmienky inym. Rodi€ia su povinni
poskytovat detom nielen vyzivu v uzSom slova zmysle (stravu), ale aj naklady na vSetky nevyhnutné
Zivotné potreby kulturneho €loveka. Sud uviedol, Ze zniZzenim vyzivného sa mdze povinny rodi¢ domahat
ak u neho nastane takéd zmena pomerov, ktord by znemoZzZhovala platit vyZivné v pévodnej vyske. Nie
je len zakonnou, ale aj moralnou povinnostou otca podiefat’ sa na vdetkych nakladoch dietata, ktoré
nie je schopné samo sa Zivit' a to tak, aby Zivobytie maloletého bolo zabezpe&ené na urovni vSetkych
jeho odbvodnenych potrieb. Otec mal. dietata v tomto konani podal navrh na zniZenie vyzivného len 2
mesiace po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, kde v konani o rozvod manzelstva suhlasil
s ur€enim vyZivného z jeho strany pre maloletého X. vo vySke 60,- eur mesacne. Od posledného
rozhodnutia o vyZivhom zo strany otca pre mal. X. uplynulo len kratke asové obdobie pocas ktorého
sa ziadnym spb6sobom vyraznejSie nezmenili pomery u matky ani u mal. dietata. K podstatnej zmene



pomerov nedo$lo ani u otca, nadalej tak ako v predchadzajucom konani je poberatelom invalidného
dochodku vo vyske 235,- eur mesaéne, nedeklaroval ani zhorSenie zdravotného stavu a nepribudla mu
ani dalSia vyZivovacia povinnost. Z tychto dévodov sud prvej inStancie navrh na zniZenie vyzivného pre
mal. dieta povazoval za nedévodny, a preto ho zamietol.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec maloletého dietata. Poukazal na
to, Ze informacie, ktoré uvadza matka maloletych deti o svojom prijme nie su pravdivé. Pracuje na plny
uvazok cez 12 hodin denne a cez vikendy 19 hodin - akcie, svadby. Jej prijem je cca 750-1000,- eur, lebo
takyto prijem mala, ked Zili v spolo&nej domacnosti a vyplatu nosila domov. S poukazom na to, Ze teraz
ako Ze pracuje na dohodu to nie je pravda. X. A. - A. - M. X. su vplyvni podnikatelia s ktorymi sa poznaju
aj ludia pracujuci na Urade prace socialnych veci a rodiny v N. a taktieZ sa poznaju s policiou a stidom
v N.. Z tohto dévodu poziadal o zistenie skutoéného stavu zamestnania Y. matky mal. dietata v ktorom
si akcie robia a posedenia policajti, socialka a advokati. Na tychto duradoch na prvom mieste vladne
korupcia. Poukazal na to, Ze sa opatovne oZenil s cigankou z trucu. Socialna poistoviia mu priznala cely
déchodok vo vyske 235,- eur, ale zakazala mu pracovat. Dalej uviedol, Ze zakonna sudkyfia chodi sa
stravovat’ do M. X., €o je iba 100 metrov a zadarmo. Z tohto dévodu pocitil zaujatost voci svojej osobe.

3. Matka mal. dietata sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pomery na strane otca , ako
aj matky a maloletého dietata sa od posledného rozhodnutia nezmenili. O vy3ke vyzivného bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 8P60/2018 zo dna 08.06.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost 18.06.2018. Tymto rozsudkom bolo manZzelstvo U&astnikov rozvedené a
malolety X. bol na €as zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal v ramci uzatvorene;j
rodi¢ovskej dohody, ktora bola schvalena siudom prispievat na jeho vyzivu mesac&ne sumou 60,- eur,
pricom styk otca s maloletym dietatom upraveny nebol. Na pojednavani v tejto veci, ktoré sa konalo dha
03.12.2018, otec uviedol, Ze nedo$lo k Ziadnej zmene na jeho strane, €o sa tyka vysky dochodku. Kolizny
opatrovnik poukazal na to Ze na zaklade jeho zisteni nedoslo u otca k zhorSeniu zdravotného stavu,
nepribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost, nezniZil sa jeho prijem a aj nad'alej byva v rodinnom dome
v obci M., a preto nedo$lo k zmene pomerov na strane otca. Pomery sa nezmenili ani na strane mal. X,
ktory nadalej navstevuje zékladnu 8kolu a je v osobnej starostlivosti matky. Matka mal. dietata pracuje
nadalej v M. X. v N. s rovnakym prijmom, ktory deklarovala v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k mal. dietatu. Z tychto dévodov kolizny opatrovnik navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.

4. Otec mal. dietata v replike na vyjadrenie kolizneho opatrovnika uviedol, Ze zadkonné kritéria, ktoré su
rozhodujuce pre uréenie vyzivného a zarobkové a majetkové pomery rodi¢a, ktoré ma plnit na jedne;j
strane a odévodnené potreby dietata na druhej strane, boli uz v ¢ase rozhodovania o vyzivhom v
rozvodovom rozsudku také, Ze oddvodriovali uréenie vyzivného v minimalnej vyske. Proti vyzivnému sa
neodvolal, lebo bol pougeny, Ze mbze kedykolvek poziadat o zmenu rozhodnutia o vyZzivhom. Opéatovne
poukazal na svoje majetkové pomery s tym, Ze uviedol, Ze jedinym prijmom je prijem vo vyske 235,- eur,
ktory nemdze navysit vzhladom na jeho zdravotny stav. Ma mesaéné vydavky minimalne 100,- eur, dale;j
ma naklady na lieky, ktoré uziva pravidelne, mesaéne 20,- eur, 10,- eur na telefén, 40,- na platby SIPO,
10,- splaca dlh pre Nemocnicu s poliklinikou v N. a 25,- eur ma mesaéné vydavky na palivové dvere,
lebo si musi zabezpedit roény vydavok vo vySke 300,- eur. Uviedol, Ze na zabezpedenie jeho potrieb
mu zostava 65,- eur mesacéne. Dalej poukazal na to, Ze finan&né prostriedky na platenie vyzivného si
poZi€al z dévodu, aby sa vyhol trestnej zodpovednosti. Navrhol zniZit vyZivné na sumu 30,- mesacne.

Matka mal. dietata a kolizny opatrovnik sa v ramci odvolacej dupliky k vyjadreniu otca pisomne
nevyjadrili.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 2 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016, dalej len CMP v spojeni s §
34 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uc€inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich
predpisov, dalej len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s §
362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 62-68 CMP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol ozndmeny na Uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke



dria 31.1.2019 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
mal. dietata nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj zistenym
skuto€nym stavom veci sudom prvej inStancie, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim uvedenym sidom prvej indtancie.

6. K odvolaniu otca uvadza, Ze uplatnené odvolacie namietky tykajuce sa jeho navrhu na zniZenie
vyzivného odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené. Vyzivné je osobnym pravom dietata, dieta ma
pravo podielat’ sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Humenné ¢.k. 8P/60/2018-91 zo diia X.X.XXXX bolo manzelstvo rodi¢ov mal. X. rozvedené s tym,
Ze rodicia na ¢as po rozvode uzavreli rodiCovsku dohodu, v ramci ktorej bol mal. X. zvereny do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok a otec mal. dietata sa zaviazal
prispievat’ na jeho vyZivu mesacne sumou 60,- eur. Styk otca s maloletym dietatom nebol upraveny.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v mesiaci jun 2018 z dévodu, Ze proti predmetnému
rozsudku sa rodi¢ia mal. dietata, ako aj u€astnici v konani o rozvod manzelstva vzdali prava podat
odvolanie (€.I. 11-12 spisu). Nasledne otec mal. dietata podanim zo dfia 28.8.2018 poZiadal o zniZzenie
vyzivného. Sud prvejinstancie spravne poukazal na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula lehota
2 mesiacov, kratke ¢asové obdobie, po¢as ktorého nedo$lo k podstatnej zmene pomerov na strane
povinnych, t.j. rodi€ov mal. dietata, ako aj opravneného - mal. X.. Odvolaci sud suhlasi s nazorom otca
mal. dietata, Ze bol opravneny podat navrh na zmenu vyzivného, ale za podmienky, Ze doSlo k podstatne;j
zmene pomerov. Na tuto okolnost sud prvej indtancie spravne poukazal, ak socialne a majetkové pomery
povinnych rodi¢ov a odévodnené potreby mal. dietata porovnaval v sulade s ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine. Zmenou pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sa porovnavaju okolnosti dblezité pre uréenie
vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Odvolaci sud nepovazoval
za opodstatnené tvrdenie otca tykajuce sa ur€enia vyzivného v rozvodovom konani z dévodu, Ze sa
jednalo o pravnu upravu vyZivného na &as po rozvode, a preto bolo v jeho zaujme, aby deklaroval
svoje socialne a majetkové pomery tak, aby bol schopny plnit’ si zakonnu vyzivovaciu povinnost' vodi
mal. dietatu. Dévodom navrhu na zniZenie vyzivhého nemdzu byt okolnosti tykajlice sa neprimerane
stanovenej vySky vyzivného ur€eného v rozvodovom konani. Je nesporné, ze k zmene majetkovych
pomerov na strane otca mal. dietata nedoS$lo. Nadalej je poberatefom invalidného déchodku vo vyske
234,50 eura, nedoslo k zmene jeho mesaénych vydavkoch. Tvrdena skutoénost, Ze sa ozenil z trucu, v
konani preukazana nebola, ani vo vztahu k tejto skutoénosti neuviedol Ziadne rozhodné skuto€nosti, na
ktoré by bolo potrebné pri posudzovani dévodnosti navrhu na zmenu vyzivného prihliadat.

7. K tvrdeniu otca mal. deti, Ze matka mal. deti ma vySsi prijem ako je deklarovany, odvolaci sud
uvadza, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a v ramci svojich schopnosti a moznosti zabezpedit si prijem
z pracovnej €innosti alebo z podnikatelskej €innosti tak, aby bol schopny uhradzat' odévodnené potreby
mal. dietata, voci ktorému ma vyZivovaciu povinnost, ako aj zabezpecit' starostlivost’ spojenu s vychovou
a uspokojovanim jeho odévodnenych potrieb. Pokial rodi¢ia mal. dietata uzatvorili v rozvodovom konani
v juni 2018 rodi¢ovsku dohodu a dohodli sa na vyske vyZivného 60,- eur, uvedena dohoda ma prednost
pred rozhodnutim sudu, a preto sud prvej indtancie spravne postupoval, ak uvedenu dohodu schvalil. Od
juna 2018 do augusta 2018 nemohlo djst k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala navrh
na zniZzenie vyzivného. Uréené vyZivné je v zaujme mal. dietata. Aj z vyjadrenia matky pred sudom
prvej indtancie vyplyva, Ze matka mal. dietatu uhradza v3etky jeho odévodnené potreby. Nepripusta,
aby nemohla dietatu kupit obuv alebo chlapca neposlat na futbal len preto, Ze otec neposkytne finanéné
prostriedky. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni majetkovych pomerov matky mal. dietata uviedol,
Ze vydavky matky sa od posledného rozhodnutia zvysili, a to o obedy v 8kole mal. X. na 22,- eur, inkaso
140,- eur, internet a mobil matky 43,- eur, mobil mal. X. 10,- eur, futbalovy krdZok 10,- eur, dou€ovanie z
nemeckého jazyka 1hod & 8,- eur (2x tyzdenne), strava mesacne 150,- eur a viac, hygienické a Cistiace
prostriedky 40,- eur mesacne, Skolské pomdcky a Skolské aktivity podla potreby cca 10-20,- eur pocas
beZznych mesiacov. Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze matka nadalej pracuje v penziéne X. ako pomocna
kucharka na dohodu o pracovnej &innosti. Pobera rodinné pridavky vo vyske 23,68 eura, vyzivné od
otca, ktoré neplati pravidelne v stanovenej vyske.



Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného. Dovodom na zmenu vyzivovacej povinnosti rodicov je len takd zmena okolnosti,
za ktorych bolo doteraz uréené vyzivné, o sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch ucastnikov
(R3/1967). Odvolaci sud dodava, Ze v danom pripade nebola preukazana podstatna zmena pomeroy,
ktora by oddvodriovala znizenie vyzivného uréeného predchadzajdcim rozhodnutim v sume 60,- eur na
zaklade uzatvorenej rodi¢ovskej dohody.

8. Vo vztahu k tvrdeniu otca mal. dietata, Ze zakonna sudkyria sa chodi stravovat do penziénu X., ktory
sa nachadza iba 100m a zadarmo, a z tohto dévodu pocituje zaujatost voci jeho osobe, odvolaci sud
uvadza, ze dévodom na vylu€enie zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci je jeho
pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobadm zu€astnenym na konani (§ 49 ods. 1 CSP). Z
obsahu odvolania vo veci samej a uvadzanych skutoénosti nevyplyva, kedy sa o tejto skuto€nosti otec
mal. dietata dozvedel. Navy$e odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené vyjadrenie nespina naleZitosti
namietky zaujatosti vznesenej G¢astnikom v zmysle ust. § 52 CSP. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti
podla prvej vety, sud neprihliada.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 52 CMP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



