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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
o mal. G. K, nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXXX, XXX XX G. U., t.€. Detsky domov sv.
Klementa Hofbauera, so sidlom Kl&storna 2, Podolinec, zastipena koliznym opatrovnikom Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovnia, dieta rodicov otec: I. K.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXXX, XXX XX G. U., matka: I. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. XXX/IXXXX, XXX XX G. U., o navrhu navrhovatelov: 1/ Z. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX,
okres D. T. U., 2/ Q. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. €. XXX, okres D. T. U., na zverenie mal. dietata
do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sid zveruje mal G. K, nar. XX.XXXX, dieta matky I. Q., nar. XX.X.XXXX a otca I. K,,
nar. X.XX.XXXX do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelov Z. Z., nar. XX. X.XXXX a Q. Z., nar.
XXX XXXX, obaja trvale bytom C. XXX, okr. D. T. U., ktori si povinni vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia s pravom zastupovat’ maloleté dieta a
spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

II. Matka I. Q., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. G. K., nar. X.X.XXXX vyzivhym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15 - ého dna
toho ktorého mesiaca vopred, ktoré vyzivné je povinna poukazovat Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou, Namestie Slobody 5, Vranov nad Toplou, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Otec I. K., nar. X XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. G. K., nar. X.X.XXXX vyzivhym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15 - ého dna
toho ktorého mesiaca vopred, ktoré vyzivné je povinny poukazovat Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou, Namestie Slobody 5, Vranov nad Toplou, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Sud zrusSuje dustavnu starostlivost u maloletej G. K., nar. X.X.XXXX nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 4P/65/2018 zo dna 22.11.2018.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uvedeny rozsudok neobsahuje odévodnenie v zmysle § 221 pism. a/ zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), za pouzitia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len C.m.p.), kedZe na pojednavani diha 26.2.2019 po vyhlaseni rozsudku sa vSetci
ucastnici konania vzdali odvolania, €o potvrdili svojim podpisom do zapisnice z pojednavania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ugastnici konania sa po vyhlaseni tohto rozsudku vyslovne vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie,
¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



