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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: X., proti Zalovanej: F., o zaplatenie
771,85 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 04.
oktdbra 2018, €.k. 15Csp/20/2018-101, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyroku I. - o lehote plnenia, v napadnute;j
zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v zavislom vyroku o trovach konania medzi stranami sporu (vyrok Ill.) p
otvrdzuje.

Zalovanej nepriznava vodizalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze vyrokom
I. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 435,61 eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od
08.03.2015 do zaplatenia, vietko v mesacnych splatkach po 10,- eur po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
s tym, Ze prva splatka je splatnd do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku a kazda d'alSia splatka je splatna najneskér do konca toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody
poskytnutych splatok pri vynechani jednej splatky. Vyrokom Il v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a
vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden  z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej narok na zaplatenie
771,85 eur so zmluvnou pokutou 0,04% denne a urok z omeskania vo vySke 0,55% ro¢ne zo sumy
771,85 eur od 08.03.2015 do zaplatenia tak, Ze tento Urok a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu
1.080,- eur odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.080,- eur len 5,05% ro&ny urok z omeskania zo sumy 771,85 eur
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. So Zalovanou uzavrel diia 02.07.2014 zmluvu o revolvingovom
vere &. XXXXXXXXXX, ktorou poskytol Zalobca Zalovanej Gver 1.080,- eur. Zalovana mala Uver splacat
v 36 mesadénych splatkach po 38,34 eur. Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou splatok &. 5 o
viac ako tri mesiace, tieto napriek upozorneniu neuhradila. Zalobca preto pristupil k zosplatneniu tveru
ku diu 08.03.2015. Celkova suma predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené v
sume 771,85 eur. Zarover uplatfiuje zmluvna pokutu podfa &l. 8.0ds. 8.1 zmluvy. Zalovana nepoprela,

jej boli vykonavané aj zrazky zo mzdy, boli vydané aj rozhodcovské rozsudky. Zmluvu uzatvarala

na poboCke v X., oslovili ju ako dobrého klienta. Stanovili aj vySku pdziCky a aj vySku splatok, listiny
necitala, pretoZze pracovnitka sa ponahlala. Nemala si &as to ani precitat, doklady jej mali prist az za dva
tyZzdne. Nebolo jej vysvetlené, Ze ma uzatvorit’ dodatkovu sluzbu a kofko bude spoplatnend. Splacala

pbZicky daldimi pdziCkami. V sucasnej dobe je zamestnana, su jej vykonavané zrazky zo mzdy.



3. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze predmetom konania bol narok
Zalobcu, ktory odvijal od formularu - Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom
Uvere (dalej len ako zmluva), ktorej u€elom bolo poskytnutie uveru podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovana zaviazala
splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. V konani nebolo sporné, Ze na strane poskytovatela je
podnikatel a na strane Zalovanej - prijemcu sluzby fyzicka osoba. Podporne plati na dany vztah aj iprava
§ 52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Vzhladom k tomu, Ze vo
veci ide o zmluvny vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, bolo potrebné skumat, i uzavretd zmluva o uvere,
spifia obligatérne nalezitosti podia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud
zistil, Zze v bode 5 zmluvy su uvedené udaje zo strany Zalovanej v suvislosti s poZadovanym Uverom
a v bode 6 zmluvy su udaje o schvédlenom spotrebitelskom Uvere. Zo strany Zalovanej bola zmluva
podpisana dfia 26.06.2014 a Zalobca ju podpisal difia 02.07.2014. Vzhladom k tomu, Ze Udaje v bodoch
5 a 6 zmluvy su zhodné, je potrebné uviest, Zze Zalobca navrh na uzavretie zmluvy Zalovanej akceptoval
a teda medzi sporovymi stranami doslo k uzavretiu zmluvy, podfa ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 1.080,- eur a Zalovana sa zaviazala Uver Zalobcovi splacat' v 36
mesacnych splatkach po 38,34 eur s tym, Ze spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb mala
byt vySka mesacénej platby vo vySke 64,54 eur. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit, t.|.
Uver a uroky za celu dobu €erpania uveru, bola dohodnuta vo vySke 1.416,24 eur, roéna urokova sadzba
uveru bola vo vyske 18,03% ro¢ne, RPMN za uver vo vySke 20,91%, priemerna RPMN za Uver 49,67 %.
Okrem toho bol v zmluve dohodnuty poplatok za poskytnutie uveru 36,00 eur. Zmluva v bode 7 odkazuje
aj na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
(dalej ,zmluvné podmienky“). V zmluvnych podmienkach sa v bode 7 ods. 7.1 uvadza, Ze sucastou
zmluvy je okrem iného aj oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi. V konani bolo preukdzané,
Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
bolo Zalobcom jednostranne vystavené 02.07.2014 a okrem obsahovych néleZitosti uvedenych v bode
6 zmluvy o Uvere sa tam uvadzaju aj dalSie Udaje, ako je datum splatnosti jednotlivych splatok, datum
splatnosti prvej splatky Uveru ako aj datum koneénej splatnosti tveru. Udaje o terminoch splatok Gveru
a o konecnej splatnosti iveru su obligatérnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Tieto Udaje vSak neboli su€astou navrhu zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
Zalobca ich uviedol len do oznamenia veritefa o schvaleni tveru diZznikovi zo dfia 02.07.2014, preto toto
oznamenie je podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika potrebné povazovat za novy navrh zmluvy.
Vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zalovanej k akceptacii tohto oznamenia nedoslo, sud toto ozndmenie
nepovazuje za sucast zmluvy o Uvere. Pre Uplnost sid udava, Zze Zalovana potvrdila, Ze Ziadost bola
vypisovana na pracovisku Zalobcu, ziadost' vypisoval zastupca spolo€nosti a jej boli dané len doklady
na podpis, tieto jej mali nasledne prist az o dva tyZzdne. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zmluva o Gvere
nema vsetky obligatérne nalezitosti vyZzadované ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., nakolko v nej
absentuje Udaj o datume splatnosti splatok Uveru ako aj datum o konecnej splatnosti uveru. Vzhfadom k
tomuto nedostatku je potom potrebné zmluvu povaZovat za bezuro¢nu a bez poplatkov podla § 11 ods.
1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. KedZe aver je bezdroény
a bez poplatkov, Zalobca méa narok len na vratenie istiny Uveru, ktora bola Zalovanej poskytnuta, nie na
uroky a poplatky. Z obsahu zmluvy ako aj z prehfadu platieb a aj tvrdenia Zalovanej vyplyva, Zze Zalobca
poskytol Zalovanej sumu 1.044,- eur /1.080 eur - poplatok za poskytnutie Uveru 36,- eur/ a Zalovana mu
celkovo uhradila sumu 608,39 eur. Tieto skuto&nosti neboli v konani zo strany Zalovanej namietané, preto
ich sid povazoval za nesporné. Zalobca potom ma narok na zaplatenie sumy 435,61 eur (1.044 - eur -
608,39eur). Vzhladom k tomu, Ze Zalovana uver riadne nesplacala, Zalobca jej listom zo dfia 15.02.2015
oznamil, Ze je v ome8kani s uhradou splatok 5,6,7 v sume celkom 159,32 eur a pokial sa s uhradou
ktorejkolvek z tychto splatok dostane do ome&kania o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia
tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky zadvazky zo zmluvy, Zalovana strati vyhodu splatok a cely
dih bude povinny zaplatit naraz. Zalovana si oznamenie prevzala do vlastnych ruk a uvedené potvrdila
aj pred sudom. KedZe Zalovana dlzni sumu neuhradila, doSlo k zosplatneniu uveru dfia 8.3.2015 v
sulade s ust. bodu 13 ods. 13.1 pism. a) zmluvnych podmienok. Zalovana sa dostala do omeskania
s Uhradou dIZznej sumy 435,61 eur a to od 08.03.2015 (odo dia nasledujuceho po zosplatneni Uveru),
preto Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie Uroku z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Sud preto priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke podla § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. (t.j. o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu), teda vySka Uroku z omeskania
je 5,05% ro¢ne. Sud priznal urok z omeskania v uvedenej vyske, pretoze Zalobca uplatnil sankciu



v suvislosti s omeskanim Zalovanej od tohto datumu a do vySky uroku z omeSkania a kedZe sud
nepriznava Zalobcovi zmluvnu pokutu z dévodov vysvetlenych niz8ie, priznal irok z omeSkania v plnej
vySke. Sud nepriznal Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu, pretoze tato nebola individualne dojednana
a spdsob jej uréenia a mechanizmus dohody o zmluvnej pokute nemébze pozivat pravnu ochranu. V
¢lanku 8. Sankcie, v bode 8.1 ma Zalobca drobnym pismom predformulovany text, podla ktorého v
pripade omeskania dlznika s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla
Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je dlznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu
vo vyske 0,04% dIZznej sumy za kazdy deri omeSkania, t.j. 14,6% p.a.. V dalSich dojednaniach pod
bodom 8.2. a 8.3. je upraveny mechanizmus maximalnej vy8ky zmluvnej pokuty v subehu s urokom z
omeskania. Zalovana tvrdila, Ze o Ziadnej zmluvnej pokute nebola informovana, neslo o individualne
dojednanie a len vefmi tazko mozno predpokladat, Ze samotna Zalovana v Ziadosti o Uver Ziadala aj
uzavriet dohodu o zmluvnej pokute upravenu takymto komplikovanym spésobom. Zalovana nemala
ani moznost vylucit ustanovenia o zmluvnej pokute, musela Ziadost podat’ vcelku. Podfa nazoru sudu
je spbsob urgenia zmluvnej pokuty nejasny, nezrozumitelny, pretoze zmluvna pokuta ma vychadzat
zo zakladu, a to z ,dIznej sumy®, pricom sa vébec nerozliSuje €o predstavuje dlZznu sumu, neurdito je
upraveny aj mechanizmus po itania a maximalnej vySky zmluvnej pokuty. Okrem toho text o zmluvne;j
pokute je pisany mimoriadne malym pismom a v celkovom kontexte vyjadrenia zmluvnej pokuty, podla
nazoru sudu nejde o platne uzavretd dohodu o zmluvnej pokute, preto ju sud Zalobcovi nepriznal /§ 52
ods.2 OZ, §53 ods. 10Z, § 3907, §544 ods. 2 OZ/. Sud prvej indtancie teda vo veci rozhodol tak,
Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 435,61 eur s 5,05% ro&nym urokom z omeskania
od 8.3..2015 az do zaplatenia, pritom sud povolil Zalovanej splatky po 10,- eur mesaéne. Zalovana
ma mimoriadne nepriaznivu Zivotnu situaciu, ma prijem do 500,- eur mesacne, cestovné vydavky do
vySky 40,- eur. SU jej vykonavané zrazky z inych uverov, ma vydavky na byvanie 280,- eur. Plati dalej
telefon a internet a zo zvySku uspokojuje svoje zakladné Zivotné potreby. Sud prvej inStancie postupom
podla § 232 ods. 3 CSP povolil Zalovanej splatky po 10,- eur, ked zohladnil pomery na jej strane,
skuto€nost, Ze Zalobca vykonaval zrazky zo mzdy Zalovanej na zaklade neplatnej dohody o zrazkach
zo mzdy. Zalovana sa o prejednanie sporu zaujimala, dostavila sa na pojednavanie, sud prihliadol aj
na povahu sporu a skuto€nost, Ze povolenim splatok zamedzi tomu, aby Zalovana bola vystavena este
dalSiemu zhor3eniu jej nepriaznivej situacie, ked by bola vystavena dalSej exekucii. Naopak, Zalobca
povolenim splatok nemdze byt nijako vaZzne ohrozeny, sud upravil aj stratu vyhody splatok pri vynechani
jednej splatky. V prevySujucej Casti tykajucej sa urokov, prip. poplatkov, zmluvnej pokuty sud Zalobu
Zalobcu povazoval za nedévodnu a preto ju v tejto Casti zamietol.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. d/,§9o0ds. 2 pism.f/ak/, § 11 ods.
1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
§43cods. 1,844 ods. 1, 2,§ 46 ods. 1, § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, § 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z.,, § 39 a § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP) v
spojitosti s § 262 ods. 1 CSP. V konani sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 771,85 eur, sud mu priznal
sumu 435,61 eur a zamietol Zalobu aj v &asti celej zmluvnej pokuty. Zalobca teda mal v konani Gspech
v rozsahu priblizne 50% a neuspech 50%, ked sud zohladriuje aj zamietnutie zmluvnej pokuty. Z tohto
dovodu sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, smerujuc
svoje odvolanie voci vyroku |. v asti o lehote plnenia, voci zamietajucej Easti (vyrok Il.) a vogi zavislému
vyroku o trovach konania medzi stranami sporu (vyrok Ill.), navrhujic odvolaciemu sudu jeho zmenu v
tychto Castiach tak, Ze splatnost prisideného plnenia bude stanovena ako zakonna trojdriova, Zalobe
bude vyhovené aj v jej zamietajlucej Casti a Zalobcovi bude priznané plné pravo na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a tieZ aj v odvolacom konani, uplatfujuc dévody na odvolanie uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP (nespravne pravne a skutkové zavery). Namietal zaver sudu prvej inStancie
o tom, Ze uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje obligatérny udaj o kone¢nej splatnosti
Uveru a splatnosti jednotlivych splatok. Pokial ide o kone&nu splatnost’ Uveru, povazuje za podstatné,
Ze tato nélezitost neméze a nikdy ani nemohla byt dévodom pre bezuroénost Uveru, v suvislosti s &im
poukazuje na bod 58 rozsudku EU vo veci C-42/15, ust. &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES by sa nemalo
vykladat' tak, Ze opravriuje ¢lenské Staty, aby vnutroStatnou upravou stanovili povinnost zahrnut' do
zmluvy o Uvere iné ndleZitosti nez tie, ktoré vymenuva €&l. 10 ods. 2 smernice, v suvislosti s €im poukazuje
aj na uznesenie NS SR 3Cdo/146/2017. Nalezitost kone¢nu splatnost’ Uveru nepozna unijné pravo, ¢o



napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zakona &. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost bola zo zakona
vypustena. Napriek tomu vS8ak zakonna poziadavka uvedenia terminu kone¢nej splatnosti veru bola v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a poltu mesaclnych splatok sposobom vyplyvajacim z &l. 4 ods. 4,
5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o
schvaleni uveru je zaroven terminom konecénej splatnosti. Namieta tiez zaver sudu o neuvedeni terminu
splatnosti splatok, ked podla zaverov sudu prvej indtancie nepostaCuje jeho uvedenie v oznameni
veritela o schvaleni Uveru. Poukazuje na €l. 2 bod 2.1 zmluvnych dojednani tvoriacich su¢ast a obsah
zmluvy o Gvere. Opakovane poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, vychadzajuc
z ktorého nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
splatok. Podfa jeho nazoru v danom pripade boli zdkonné poZiadavky na obligatérne nalezZitosti zmluvy
v posudzovanej veci splnené, Zalovana mala objektivhu vedomost o tom, kedy nastava termin splatnosti
prvej aj poslednej splatky, vychadzajuc z poctu splatok a obsahu oznamenia veritela o schvaleni Gveru
a splatkového kalendara. Namietal tiez zaver sudu prvej inStancie o nejasnosti a nezrozumitelnosti
dojednania o zmluvnej pokute, teda, Ze nie je z dojednania zrejmé, o predstavuje dlZzna suma, z ktorej
sa zmluvna pokuta uplatiuje, v dosledku €oho jeho narok v tejto Casti zamietol. Sud prvej indtancie
podla jeho nazoru toto dojednanie nespravne interpretoval. Opomenul zohladnit, Ze v Uvodnej Casti
ustanovenia sa uvadza, Ze ak sa diznik omeska s uhradou splatky, alebo jej Casti (bod 8.1), potom sa
zmluvna pokuta uplatiiuje z diZznej Ciastky, &iZe logicky z tej, ktorej sa omeskanie tyka. Podla jeho nazoru,
kedZe predmetom konania bol narok na zaplatenie pokuty zo zosplatnenych zavazkov, €o nebolo sporné,
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, bol posudeny sudom spésobom nemajucim oporu v zakone, ani v
ustalenej rozhodovacej praxi. V koneénom dbsledku namietal tiez neprimeranost vySky splatok, ktorymi
ma zalovana splacat prisudeny narok. Pri sume 10,- eur mesaéne ide minimalne o 43 mesiacov, ¢o je
viac ako 3,5 roka a predstavuje to hruby nepomer a poSkodzovanie majetkového postavenia Zalobcu.
Narokovana suma mala byt uhradena davno, aj keby Zalovana dodrziavala splatkovy kalendar.

7. Zalovana nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spina popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach - o lehote plnenia
(Cast’ vyroku I.), v zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v z&vislom vyroku o trovach konania (vyrok lll.), je
potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné
zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny
zaujem. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zostavajucej - vyhovujucej €asti s vynimkou lehoty plnenia
(vyrok I.) nepreskumaval, kedZe tato suspenzivnym u¢inkom odvolania dotknuta nebola.

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

11. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na plnenie Zalobcovi v rozsahu
nesplatenej istiny poskytnutého averu s prisluSnym urokom z ome8kania s tym, Ze pokial ide o lehotu
plnenia, tuto stanovil v splatkach po 10,- eur mesacne a vo zvySnej Casti zalobu zamietol (narokované
zmluvné uroky, zmluvna pokuta). Su€asne vzhfadom na &iasto€ny Uspech oboch stran, Ziadnej z nich
narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Zalobca namietal, Ze neboli spinené podmienky z hladiska vyhodnotenia skutkovych okolnosti pre
stanovenie inej lehoty na plnenie, ako zdkonnej trojdfovej, stanovenu splatku povaZoval za neprimerane
nizku, tiez namietal nespravne skutkové a pravne zavery tykajluce sa nepriznania mu naroku na zmluvny
urok v désledku zaveru o absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy (koneéna splatnost uveru a splatnost



jednotlivych splatok) a v koneénom désledku tiez zavery, na ktorych zaloZil sud prvej inStancie svoje
zamietajucej rozhodnutie vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, uplatriujic tak vychadzajuc
z obsahu odvolania dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne
skutkové a pravne zavery).

13. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vy8lo poc€as konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked predovSetkym pravny vztah zalozeny zmluvou o uvere posudil ako spotrebitelsky (§ 52 a nasl.
0Z), podriadeny tiez rezimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, uver pre absenciu
obligatérnych nalezitosti v zmluve uvedenych v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ (kone¢na splatnost’ Uveru
a datum splatnosti mesaénych splatok uveru) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni Gu€innom v &ase uzavretia
uverovej zmluvy (02.07.2014), posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov ( § 11 ods. 1 pism. b/) a po zisteni,
Ze Zalovana nezaplatila veritelovi na istine uz len sumu 435,61 eur, na jej zaplatenie spolu so zdkonnym
urokom z omeSkania Zalovaného zaviazal (vyrokom |.) a nad ramec toho, Zalobu ako neddvodnu, vratane
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vzhladom na absolutnu neplatnost zmluvného dojednania v
ktorom Zalobca vzhliada dévodnost uplatnenia takéhoto naroku, pre jej nejasnost, nezrozumitefnost a
tiez jej nekalu konStrukciu ( § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, § 39 sa § 544 ods. 2 OZ) zamietol (vyrokom II.).
Spravne tiez sud prvej indtancie rozhodol, ked prisudené plnenie umoznil vzhladom na okolnosti pripadu
splacat Zalovanej v splatkach, ked aj podla nazoru odvolacieho sudu tieto boli stanovené v primeranej
vySke so zretelom na konkrétne rozhodujuce okolnosti. Vecne spravne je tiez vzhladom na Ciastocny
uspech oboch stran rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 CSP), ktory narok
ani jednej zo stran nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez vyCerpavajuco a presvedcivo
odbévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku v dotknutych €astiach, konstatuje spravnost jeho dévodov a v
podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto€ne neopakoval vSetky pre strany
zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov.

16. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava
nasledovné:

17. Nedbvodne predovSetkym odvolatel namieta vecnd spravnost rozhodnutia v Casti splatnosti
priznaného plnenia.

18. V zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.



19. V zmysle § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

20. Citované ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje v8eobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora
zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a
sud vo vyroku rozsudku neur€il lehotu na plnenie. Citované ustanovenie bliz8ie stanovuje podmienky
vykonatelnosti rozhodnutia a tym zaru€uje jeho vymahatelnost’ Stathou mocou aj proti véli tych, ktorym
sa v ilom uklada nejaka povinnost. Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je pre prevaznu
Cast pripadov plneni vyrieSena tak, Ze vykonatelnost nastava v trojdennej lehote na plnenie pocitanej
odo dna, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, len u rozsudkov predbezne vykonatelnych, zacina
lehota na plnenie plynat uz od doru€enia v zmysle § 44 CMP (podla ktorého rozsudky o vyzivhom su
vykonatelné doru€enim o ktory pripad v8ak v posudzovanej veci nejde). Uréenie dlh3ej nez trojdennej
lehoty na plnenie (tiez povolenie splatok podla ods. 4 ust. § 232 CSP), patri medzi procesné ukony
sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej uvahy, prostrednictvom €oho je sudu tak umoznené, aby sam
a nezavisle od navrhu ucastnikov uvazil, &i je povolenie predmetnej vyhody vhodné so zretelom na
pomery toho, ktorému sa povinnost’ plnenia uklada, na vysku prisudenej Ciastky, alebo na iné okolnosti
pripadu.

21. Ustanovenie § 232 ods. 4 CSP teda umoZzhuje sudu rozhodnut, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
aj v splatkach, ktora veta pokryva vSetky tie pripady, ked je plnenie uz splatné, avSak vo vynimo&nych
pripadoch méze sud rozhodnut, Ze sa bude plnit' v splatkach. Odévodnenost tychto pripadov sa bude
posudzovat podobne ako pri odseku 3 cit. zak. ustanovenia. Zakon umozriuje sudu formulovat vo vyroku
svojho rozhodnutia tiez tzv. doloZku cross default, t.j. Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym
cely dih.

22. Pri ivahach a moznom plneni v splatkach, je okrem pomerov na strane povinného subjektu (jeho
platobnej schopnosti) vo vztahu k vySke priznaného naroku, potrebné tiez posudit, ¢i pripadné plnenie
nad rdmec zakonnej lehoty troch dni by vzhfadom na okolnosti opravneného subjektu (zalobcu) nebolo
prili§ tazivym z hfadiska jeho pomerov na jeho strane a v koneénom dosledku nemozno nevziat do
Uvahy tieZ postoj Zalovaného v spore, teda jeho (ne)ochotu plnit. Je teda zrejmé, Ze takéto rozhodnutie
vyZaduje existenciu konkrétnych okolnosti kazdej posudzovanej veci, indikujucich dévodne k takémuto
zaveru.

23.V danej veci v konkrétnostiach Zalovana bola zaviazana zaplatit Zalobcovi napadnutym rozhodnutim
sumu 435,61 eur, s 5,05 % ro¢nym urokom z tejto sumy za obdobie od 08.03.2015 do zaplatenia,
¢o jej sud povolil splacat v mesaénych splatkach po 10,- eur, po&nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.
Rozlozenie splatok istiny predstavuje tak obdobie cca 3,5 roka splacania dlhu, pri¢om je pravda, Ze ide
o splatku stanovenu v niz8ej vySke, ako splatka uveru, ktora bola dohodnuta zmluvou (38,34 eur), avSak
v konkrétnostiach posudzovanej veci nesporna existencia vynimo¢nych okolnosti na strane Zalovane;j,
spocCivajuca v jej tazivej osobnej a financnej situacii, v zasade s prihliadnutim na dalSie rozhodujuce
kritéria, indikuje v prospech zaveru o jej primeranosti.

24. Vezmuc do uvahy totiz v konkrétnostiach skuto¢nosti spocivajuce v tom, Ze nedodrzanie platobnej
discipliny zo strany Zalovanej, ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu dihu voci Zalobcovi ma, ako
vyplyva z obsahu jej vypovede (ktoré skuto€nosti Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
nespochybnil), zrejmy pdvod v skutoénosti, Ze Zalovana ma nizky prijem cca 500,- eur mesaéne,
pricom len naklady na byvanie predstavuju cca 280,- eur, cestovné do prace je 40,- eur mesaCne a
skuto€ne minimalna Ciastka jej zostava na zabezpeclenie jej zakladnych Zivotnych potrieb, tak uvedené
faktory podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne indikuju k zaveru, Ze jej aktualna finanéna situacia
nenasvedcuje takej platobnej schopnosti, aby bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb
bola spbsobila dih realne jednorazovo, Ci vo vysSich splatkach uhradit, z ktorého dévodu rozhodnutie
sudu prvej indtancie povolit' jej prisudenu Ciastku splacat’ v splatkach, ma nielen zadkonné, ale tiez
racionalne opodstatnenie. Naviac odvolaci sud prihliadol aj na spravanie Zalovanej v priebehu konania,
ktora jednoznalne prejavila ochotu vo vztahu k Zalobcovi plnit, prisudenu &iastku nerozporovala a na
strane druhej nemohol sud opomenut tiez nie zanedbatelny fakt, Ze Zalobca ako opravneny subjekt je



pravnickou osobou a teda na jeho strane rozhodne nemozno hovorit’ o vzniku taZive;j situacie v désledku
skuto€nosti, ze prisudena suma bude splacana v 10,- eurovych mesacénych splatkach a splatena ¢o
do istiny v asovom horizonte cca 3,5 roka. Spravne sud prvej inStancie pri posudzovani tejto otazky
vzal do Uvahy tieZ spravanie Zalobcu spocivajuce v tom, Ze tento inicioval zrazky zo mzdy Zalovanej na
Uhradu tohto dlhu na zaklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy.

25. Za tychto okolnosti sa mozno v plnom rozsahu identifikovat’ s vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia v €asti suidom prvej inStancie stanovenej lehoty plnenia prisideného naroku, kedze aj
podla nazoru odvolacieho sudu vy$Sie uvedené konkrétne okolnosti indikuju dévodne v prospech
vyuzitia aplikovaného intitutu splatok dlhu, za su€asnej neudrzatefnosti v tomto smere Zalobcom
produkovanych odvolacich namietok. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat vo vztahu k
Zalobcovi za nespravodlivé, ak Zalovanej bola dana moznost dodrzat sudom prvej inStancie nastavenu
platobnu disciplinu v mesacnych splatkach, ktoré je schopna plnit, prifom samozrejme nemozno
opomenut’ ani sankciu, ktora nastupuje pre pripad nedodrzania nastaveného platobného rezimu v
podobe straty vyhody splatok pre pripad €o i len jednej nezaplatenej splatky Zalobcovi riadne a v€as.

26. V tejto Casti tak odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nespdsobilé privodit v jeho
prospech priaznivejSie rozhodnutie.

27. Odvolaci sud povazuje za spravne aj dévody na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie
v jeho zamietajucej Casti.

28. KedZe ani podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno pochybovat o spotrebitefskom charaktere
pravneho vztahu, zalozeného Zalobcom a Zalovanou predmetnou zmluvou o Gvere, sud prvej inStancie
spravne posudil, Ze tato je podriadena tiez rezimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni u&innom v €ase uzavretia zmluvy (02.07.2014) a dbévodne (tieZ z hladiska obrany Zalovanej)
skumal, &i tato obsahuje obligatérne nalezZitosti zmluvy z hfadiska ust. § 9 ods. 2 cit. zakona.

29. Pokial ide o zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru (spravnost ktorého rovnako odvolanim
namieta Zalobca) pre absenciu obligatérnych néalezitosti zmluvy uvedenych v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a
k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy (02.07.2014) a to udajoch
o konec&nej splatnosti Uveru (dobe trvania Uveru) a splatnosti jednotlivych mesaénych splatok uveru s
poukazom na to, Ze uvedené Udaje sice vyplyvaju z oznamenia veritela o schvaleni Gveru, ktoré vSak nie
je su€astou navrhu zmluvy o revolvingovom Uvere, v ktorej €asti je potrebné toto oznamenie povazovat
za novy navrh zmluvy (§ 44 ods. 2 OZ), s tymto posudenim sudu prvej inStancie, sa odvolaci sud pine
identifikuje.

30. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy
(02.07.2014) zmluva o spotrebitelskom uUvere, okrem vSeobecnych ndleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a podfa pism. k/ vysku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, musela uzavreta zmluva obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 cit. zdkona. Pokial v zmluve
o spotrebitefskom uUvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatornych) nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predpisanych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je to postacujuce pre to, aby
bol predmetny uver povazovany za bezuroCny a bez poplatkov. V danej veci sud prvej indtancie svoj
zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru zaloZil na zisteni o.i. tiez absencie obligatornej naleZitosti
zmluvy, a to datume splatnosti splatok uveru predpisanej ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom ku dfiu zatvorenia zmluvy. Je pravdou, ako Zalobca tvrdi, Ze tento udaj bol uvedeny v
oznameni veritefa o schvaleni iveru dlznikovi (02.07.2014), avSak vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana



podpisala zmluvu este diia 26.06.2014, teda skor, pricom v &ase, kedy zalovana zmluvu podpisovala,
nemala vedomost’ o tom, ako je presnym a zrozumitelnym spésobom stanovena splatnost splatok
uveru (tento udaj bol nasledne uvedeny az v oznameni o schvaleni uveru diznikovi, navrh zmluvy ho
neobsahoval), ide teda o jednostranny pravny ukon zalobcu, pri¢om pravne relevantné je len to, ¢o je
uvedené v zmluve ako v dvojstrannom prejave véle oboch u&astnikov zmluvy. Za splnenie povinnosti
uviest Udaj o datume splatnosti splatok je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o
udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v Ease, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje
a vyjadruje vofu byt Aou viazany. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
indtancie o absencii nalezitosti predpisanej ust. § 9 ods. 2 pism. k/ z&k. &. 129/2010 Z.z., o ma s
poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. KedZe spotrebitelsky Uver sa povaZuje z uvedeného dévodu za bezuroény a bez poplatkov
sud prvej instancie spravne posudil, Ze Zalobca tak ma narok len na vratenie sumy poskytnutej istiny
uveru, teda vo vySke 435,61 eur na ktoré plnenie Zzalovanu tiez zaviazal. | ked pre zaver o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru postacuje zistenie absencie €o i len jednej obligatornej néleZitosti, odvolaci
sud vo vztahu k dalSej absentujucej nalezitosti (kone¢nej splatnosti Uveru) poukazuje na to, Ze tato
nalezitost bola obligatérne vyZzadovana ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy. Pravdou sice je, ze Narodna rada Slovenskej republiky dfia 12.10.2017 prijala
z&kon €. 279/2017 Z. z., ktorym bol novelizovany zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zmysle ktorého sa v § 9 ods. 2 pism. d/ (v €ase uzatvorenia zmluvy pism. f/) ), vypustili
slova ,a termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru®, aviak absentujuci udaj o dni splatnosti tiez
poslednej splatky, predstavuje nielen Gdaj o koneénej splatnosti Gveru, ale jeho neuvedenie nespifia
aj poziadavku uvedenia doby trvania Uveru (ktora nalezitost zostala zachovana aj po novele), pricom
uvedenie tohto udaju az v oznameni stiha rovnaky osud, ako uvedenie datumu splatnosti splatok.

33. V tomto smere su tak odvolacie namietky Zzalobcu neddévodné, rovnako ako poukaz na €l. 2 bod 2.1.
zmluvnych dojednani, obsah ktorého podla jeho nazoru je spbsobily k zaveru o uvedeni absentujucich
nalezitosti uz v samotnej zmluve a poskytuje podla jeho nazoru dostatoénu vedomost spotrebitelovi o
potrebnych parametroch Gveru.

34. Posudzovat uvedenu spornu otazku je potrebné vzdy so zretelom na to, Ze v
spotrebitelskom vztahu je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu
nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, preto treba od dodavatela oCakavat aj vyzadovat,
Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat vo vieobecnej polohe poctivo. Ak takto nepostupuije,
spreneveri déveru druhého uc€astnika zmluvného vztahu v poctivost svojho konania,
a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti
prejavuje aj tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, zvlast ak sa jedna o zmluvu formularova (ako tomu
je tiez v posudzovanej veci), ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehladny
a logicky usporiadany, podstatné zmluvné dojednania musia mat dostatocnu velkost pisma, nesmu
byt vo vyrazne mensej velkosti, ako dalsi text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, vzbudzujucich
dojem nepodstatného charakteru, z obsahu dojednani ma byt pre priemerného spotrebitela bez tazkosti
opoznatelné, aké su hlavné parametre uUveru a presnost a urcitost obligatornych nalezZitosti musi byt
samozrejmostou. Pri konStrukcii zmluvy a suvisiacich dokumentov je potrebné sa zaoberat tiez otazkou,
¢i umyslom dodavatela skuto¢ne bolo postupovat' v zmysle zakona tak, aby priemerny spotrebitel v ase
uzatvarania zmluvy mal vedomost o v8etkych podstatnych parametroch tveru a mohol tak posudit’ svoju
Uverovu zatazenost, v suvislosti s ¢im je potrebné dodat, Ze nekalé obchodné praktiky su zakazané
(§ 7 zak. o ochrane spotrebitela). NemozZno pochybovat o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou
stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz
vopred naformulovanej zmluvy. Predmetna zmluva spada nesporne pod sudnu kontrolu prijatelnosti
zmluvnych podmienok v zmysle Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

35. Zalobca prostrednictvom namietok produkovanych v odvolani v zasade tvrdi, Ze nim zvolena
konstrukcia zmluvy, €i uz z hladiska obligatérnych nalezitosti zmluvy, Ci tiez kon&trukcie zmluvnej pokuty,
takymto z hladiska ochrany spotrebitela akceptovatelnym Standardom neodporuje. Tieto namietky vSak
nie su spdsobilé k odlisnému, v prospech odvolatela spdsobilému rozhodnutiu. Udaj o datume splatnosti
splatok je totiz jednoznacéne urditym a prehladnym spdsobom opoznatelny az z oznamenia o schvaleni
Uveru, ktory v tomto bode z dévodov uvedenych vysSie, nemozno povazovat za sucast uzatvorene;j
zmluvy. ZlozZitost’ konstrukcie €l. 2 bod 2.1. zmluvnych dojednani a tieZ jej nedostato¢na urcitost, nie je z



hladiska odliSného zaveru, aky vyvodil sud prvej indtancie, udrzatefnou. Rovnaky zaver je potrebné prijat
aj vo vztahu k zmluvnému dojednaniu v ktorom ma pévod narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
a z ktorého nedbvodnostou sa dostatoéne vysporiadal sud prvej indtancie v bode 24 odévodnenia, s
ktorym sa odvolaci sud plne identifikuje. Zalobcu totiz ni& nezbavilo povinnosti z hladiska ust. § 3
ods. 6 zakon €. 258/2001 Z. z. so v8etkou starostlivostou, ktord je mozné od neho ako poskytovatela
uverového produktu spravodlivo oCakavat, poskytnut spotrebitefovi podstatné informacie obsiahnuté
v zmluve tak, aby boli pre neho na prvy pohlad zrozumitelné a pre bezZného spotrebitela tiez aj
vhodne poskytnuté a zmluvné dojednania z hfadiska ich urcitosti a zrozumitefnosti z pohlfadu zakonnych
poziadaviek kladenych ust. § 37 ods. 1 OZ a tiez § 39 OZ na pravne Ukony akceptovatelné, comu
v8ak konstrukcia dojednania tak zmluvnej pokuty (bod 8.1), ako ani &l. 2 bod 2.1. na ktory poukazuje
odvolatel vo vztahu k Gdaju o datume splatnosti splatok nezodpoveda. U&elu Gpravy spotrebitelského
prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho ulastnika pravneho
vztahu zodpoveda len taky vyklad dotknutych ustanoveni, ktory jasne a zrozumitelne stanovuje, aky je
konkrétny datum splatnosti splatok Gveru, pri€om tento nedostatok nemozno konvalidovat’ odvolatelom
zvolenou konstrukciou a pokial ide o zmluvnu pokutu tato tiez z hfadiska zjavne zvoleného menSieho
pisma, ako zostavajuci obsah zmluvy (naviac bez zjavnej moznosti jej individualneho vyjednania), je
spbsobilou jednoznadéne vzbudit dojem, Ze ide 0 nepodstatnu €ast zmluvy, v suvislosti s ¢im bezpeéne
nemozno vylugit, Ze vzhladom na zvoleny spdsob jej formulacie, umiestnenie a formu, mohlo byt tiez
cielom veritela.

36. Identifikujuc sa tak so zaverom sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, za
suCasného zistenia, Ze zamietajuce rozhodnutie subsumuje naroky presahujuce nesplatenu istinu Uveru
(tiez narok na zmluvnu pokutu), nebolo mozné napadnuté rozhodnutie v dotknutych €astiach posudit
inak, ako vecne spravne a odvolacie namietky Zalobcu ako v celom rozsahu nedévodné.

37. Z vys8ie uvedenych dévodov, kedZze dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutych Castiach - o lehote plnenia (East’ vyroku l.), v zamietajlucej Casti
(vyrok 11.) je vecne spravne (za su€asného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v €asti o nahrade trov
konania - vyrok Ill.), podfa § 387 ods. 1 CSP toto potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prve;
inStancie neuviedol Ziadne, k odvolaciemu prieskumu spésobilé rozhodujuce skutognosti, s ktorymi by
sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

38. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze nepriznal narok na ich ndhradu Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi napriek jej plnému
uspechu v odvolacom konani, kedZe tejto preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



