Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7Co/37/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7916209148

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7916209148.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatela K. U. nar.
XX XXXX byvajuceho v I. na ulici C. €. XXX/XX proti manzelke navrhovatela R.B. U. nar. XX.X.XXXX
byvajucej v |. na ulici C. €. XXX/XX zastupenej JUDr. Attilom llkom byvajucim vo Velkych Kapusanoch na
ulici Vojenskej €. 42 o rozvod manzelstva, o odvolani manzelky navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trebisov zo dna 8.9.2017 ¢&.k. 8Pc 1/2016-35 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze navrh navrhovatela na rozvod manzelstva zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatela s manzelkou
navrhovatela a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie manzZelka navrhovatela s
navrhom, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec konajucemu sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie, alternativne navrh zamietol a uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/
CSP a § 62 ods. 1 CMP. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Namietala, Ze navrhovatelom ru¢ne
napisany navrh bol doru¢eny sudu prvej indtancie, avSak neobsahuje vSeobecné nalezitosti ustanovené
podla § 132 CSP, ani oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a neobsahuje Zalobny navrh podfa §
132 ods. 1, 2 CSP. Uviedla, Ze navrh nemozno povazovat iba v sulade s ustanoveniami § 137 CSP
a podla jej nazoru ho mozno oznadit iba za oby&ajny pamflet, ktory nema Ziadne naleZitosti podla
CSP. V navrhu neexistuje pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, neboli oznadené Ziadne dékazy
na preukazanie tvrdeni navrhovatela, a preto mal sud v predbeznom pravnom posudeni dospiet’ k
zaveru, Ze Zaloba je zjavne neddvodna alebo mal navrhovatela vyzvat na spatvzatie Zaloby z dévodu
nedévodnosti. Citovala § 220 ods. 2 CSP a poukéazala na to, Ze navrhovatel po tom, ako sa stal v roku
2016 déchodcom, sa zmenil v spravani. Stal sa nevypo itatelnym, nedokazal sa zmierit' s okolnostami,
Ze cely €as pracoval a bol zamestnany a potom zo diia na deri sa stal ddchodcom. Tieto zmeny prezival
tazko, akoby si nevedel ngjst miesto v Zivote a vyrovnat sa s novou situaciou, Ze je déchodca. Za¢al mat
vykyvy v spravani, ktoré sa objavili u neho ako zmeny v nalade, maval pocity nespokojnosti, désledkom
¢oho sa CastejSie pohadal v rodine, ¢o sa prenasalo aj na rodinu. Tieto zmeny su pozorovatelné
od roku 2016, kedy aj podaval navrhovatel rukou pisanu Zalobu. Konstatovala, Ze prvostupfiovy sud
sice nariadil psychologické vySetrenia, pretoZe videl agresivne spravanie navrhovatela, navrhovatel
bol dvakrat pisomne pozvany na konzultacie, raz individualne a raz parovo, avSak ani jeden termin
nevyuZil. Preto zastava nazor, Ze navrhovatel sa vyhyba odbornej lekarskej starostlivosti a vySetreni, ako



aj podrobit’ sa psychologickému odbornému sedeniu, pretoZe sa obava odhalenia svojho zdravotného
stavu, ktory je dost’ deprimujuci, kedZe trpi pravdepodobne uzkostou, poruchami spravania a inymi
duSevnymi poruchami. Preto navrhla vykonat dalSie znalecké dokazovania a predmetny list, ktory
napisal navrhovatel by sa stal predmetom znaleckého dokazovania z odboru grafolégie, aby na zaklade
rozboru pisma sa grafolég vyjadril k duSevnym a povahovym vlastnostiam navrhovatefa, nakolko je
toho presvedé&enia, Ze navrhovatel svoje konanie dosledne nepremyslel. DalSie tvrdenie navrhovatela,
Ze ma sa kam prestahovat po rozvode, kedZe s fiou nemieni Zit, nie je pravdivé, pretoze predmetny
rodinny dom mu nepatri, kedZe ho daroval svojmu starSiemu synovi a ten nasledne daroval dalej svojmu
bratovi. Konstatovala, Ze sud prvej inStancie sa dosledne nevysporiadal so skutkovym stavom, kedZe
navrhovatel by potreboval psychologicki pomoc, kedZe nedokézZe svoje city ovladat, je impulzivny,
podlieha citovym navalom a nevedel by sa o seba postarat’ v pripade, ak by mal zit sam v domacnosti.
Popiera navrhovatefove tvrdenie, Ze st ohfadne rozvodu dohodnuti a Ze chcu Zit zvlast, lebo uz spolu
neZiju, ¢o nie su pravdivé tvrdenia. Uviedla, Ze tvrdenia navrhovatela o tom, Ze manzelstvo dlhodobo
neplni svoj spologensky uc&el a je hlboko a trvalo rozvratené, nie je pravdivé a nie je pravdivé ani to,
Ze nie je predpoklad, Ze by u€astnici obnovili manzelské spoluzitie. Poprela tvrdenia navrhovatefa, Ze
udajne ma cestovat na cestu do Rumunska, pripade na putnické zajazdy, pretoze je veriaca katoliCka a
pokial navstevovala putnické zajazdy na krizové cesty spolu s veriacimi, ktoré sa pravidelne organizovali,
neboli to také akcie, ktoré by spésobovali rozvrat manzelstva. Tvrdenia navrhovatela, Ze spadol nanulu a
nema Ziadne finanéné prostriedky su nepravdivé, lebo so svojim déchodkom disponuje v plnom rozsahu,
ona ma vyssi prijem ako navrhovatel, z oho prispieva na domacnost, rezijné naklady, nakup potravin,
vydavky spojené s domacnostou a ako dékaz pripaja pracovnu zmluvu. Dovody navrhovatela povazuje
za ucelové a ni¢im nepodlozené klamstva. Tvrdenia navrhovatel nepreukazal Ziadnymi dokazmi a in&titut
manzelstva, ktoré trva viac ako Styridsatjeden rokov, ma prednost a prioritu pred réznymi vymyslami,
napr. kto sedel na koni, &i ma intimnu znamost, &i je hlapa, pri¢om navrhovatel uviedol, Ze ju ma rad,
ako aj ona jeho preto zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, pretoZze navrhovatel potrebuje
odborného lekara na zistenie skutoéného zdravotného stavu, kedZe trpi dusevnou chorobou, pripadne
depresiou, ¢oho dbkazom je to, Ze prvostupriovy sud ho musel vykazat z pojednavania pre hrubé a
neslusné spravanie sa, kedZze zmato&ne a nelogicky doslovne nadaval a nedokazal sa ovladat' pred
sudom. Preto sud prvej inStancie predovietkym mal zvazit a na zistenie skuto&ného stavu si zadovazit
lekarske nalezy, predovsetkym od psycholdga alebo psychiatra a zistit, & navrhovatefl nie je odkazany na
lekarsku starostlivost, pripadne dohlad lekara alebo inej lekarskej starostlivosti na zistenie skutoéného
stavu veci. Nalezy a zavery klinického psycholdga jednoznacne deklaruju, Ze stav nie je ukonceny
a nebolo mozné motivaciu ani spravanie a psychicky stav navrhovatela objektivizovat, preto navrhuju
zru$it napadnuty rozsudok, alternativne ho zmenit' tak, Ze navrh zamietne a prizna jej nahradu trov
konania.

3. Navrhovatel sa k odvolaniu manzelky navrhovatela nevyjadril.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Podla ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj uCel a od manzelov nemozno olakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Podla odseku
2, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.
Podla odseku 3, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

7. Odvolaci sud uvadza, ze zakon o rodine chape manzelstvo ako trvalé zivotné spoloenstvo muza a
Zeny, avdak netrva bezpodmiene&ne na jeho zachovani. Za podmienok v fiom ustanovenych umozriuje
jeho zruSenie rozvodom manzelstva. Zakladnym predpokladom pri zruSeni manzelstva rozvodom je
skuto€nost, Ze manzelia alebo jeden z nich po vzdjomnom spravani sa neriadia pravidlami ustanovenymi
Zakonom o rodine (§ 18 a § 19) a Ze toto spravanie so zretefom na jeho dizku a intenzitu spoésobuje



vazny rozvrat medzi manzelmi. Pritom Uvaha o moznosti plnenia u¢elu manzelstva je v podstate vahou
0 moznosti plnenia zakladnych funkcii manzelstva. K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit iba
v oddvodnenych pripadoch, ked manzelstvo vzhfadom na rozvrat manzelskych vztahov, ktory je vazny
a trvaly bez moznosti o obnovenie jeho zakladnych funkcii, nemdze plnit’ svoj ucel, pricom od manzelov
uz nemozno ani oCakavat, Zze manzelské spoluzitie niekedy obnovia a ak pritom bol zohladneny zaujem
maloletych deti v pripade, Ze z takéhoto manzelstva pochadzaju.

8. Odvolaci sud dodava, Ze z ustanoveni Zakona o rodine citovanych v napadnutom rozhodnuti sudu
prvého stupfia vyplyva zasada objektivheho hladiska posudenia podmienok pre rozvod manzelstva a
to, & manzelstvo ma vyznam pre u&astnikov konania a ¢ méze plnit svoj spoloensky ucel. Pri skimani
vaznosti rozvratu manzelstva je vzdy povinnostou sudu désledne zistit a vyhodnotit celkovy postoj
manzelov k manzelstvu a k vykonu prav a povinnosti zaloZzenych uzavretim manzelstva, ich vzajomny
vztah, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu vztahu medzi nimi a rovnako prihliadnut na odkazanost
jedného a pomoc druhého manzela. Prechodny a kratkodoby nesulad medzi manzelmi nemoze byt
dévodom na rozvod manzelstva. Na zruSenie manZelstva rozvodom nie je pravny narok a Zakon o
rodine nevypocitava jednotlivé dévody, pre ktoré by sud mal povinnost manzelstvo rozviest. Rozvod
manzelstva je odévodneny, len ak su splnené podmienky ustanovené v § 23 ods. 1 Zakona o rodine,
teda ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plinit
svoj u€el a od manzelov nemozZno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Objektivny kvalifikovany
rozvrat vztahu medzi manzelmi je dany intenzitou rozvratu a dizkou jeho trvania, ktoré s zahrnuté
do poZziadavky vaznosti a trvalosti rozvratu. Intenzita rozvratu vztahov medzi manzelmi je zavisla od
toho, do akej miery sa nezhody manZelov tykaju podstatnych veci manzelského spoluZitia, t.j. akym
spbsobom a v akom rozsahu manZzelia porusuju vo vzajomnom spravani sa pravidla, ktoré vyplyvaju
z ¢l. 1 a 4 Zakladnych zasad Zakona o rodine a z ustanoveni § 18 az 20 Zakona o rodine. Trvalost
rozvratu vztahov medzi manzelmi nezalezi len na tom, aka dlha doba uplynie od vzniku rozvratu do
podania navrhu na rozvod manzelstva, ale aj na povahe pri€in rozvratu a miere ich nasledkov. Znamena
to, Ze manzelstvo mozno rozviest, iba ak je rozvod v tom ktorom pripade rieSenim zodpovedajucim
stanovenym hfadiskdm na manZelstvo a jeho zanik rozvodom. Rozvod ma byt takym opatrenim, ktoré
ma umoznit rozchod manzelov len vtedy, ak iné riedenie uz nezostava. Akékolvek zlah&ovanie alebo
podcefovanie manzelstva treba odmietnut, preto manzelstvo mozno skonéit rozvodom iba vtedy, ak
tento postup ma svoje zdkonné opodstatnenie. Odvolaci sud dospel k odliSnému zaveru ako sud prvej
indtancie, Ze vzhladom na dizku trvania manzelstva ugastnikov konania, pogas ktorého vychovali dve
deti, ktoré su uz dospelé, spolo¢ne sa starali a zveladili svoj majetok, nie je mozné postoj navrhovatela
povazZovat za dlhodoby a vazny rozvrat vztahov medzi manzelmi bez akejkolvek moznosti reparacie
vztahov medzi nimi za situacie, ked manzelsky rozvrat trvad vySe roka, nemozno ho povazovat za
dlhodoby. Je potrebné poznamenat, Ze vztahy manzelov, ktoré sa vytvarali po€as ich dlhodobého
spoluzitia, boli nepochybne zloZité a reSpektovanie prav a plnenie povinnosti z nich vyplyvajucich, ako
aj ich spravanie suviselo s mnohymi okolnostami, ktoré mali svoj povod nielen vo vzajomnom vztahu
manzelov, ale boli zavislé aj na skuto€nostiach existujucich mimo ich manZelstva. Rozvrat manzelstva
ako objektivny stav vzdjomnych vztahov medzi manzelmi je vysledkom mnohych réznych pri€in, ktoré sa
navzajom ovplyvnovali a znasobovali. Z ust. § 23 Zakona o rodine vyplyva zasada objektivneho hladiska
posudenia podmienok pre rozvod manzelstva, t.j. &i manzelstvo méze plnit svoj spolo&ensky ucel. Pri
skimani vaznosti rozvratu manzelstva je vzdy povinnostou sudu désledne zistit' a nasledne vyhodnotit
najméa vzajomny vztah medzi manzelmi, t.j. dizku trvania a intenzitu rozvratu vztahov medzi nimi a
rovnako prihliadnut' na odkazanost jedného a pomoc druhého manzela. Rozvod manzelstva je dovodny,
len ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvale rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit
svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Z vypovede u€astnikov
konania vyplyva, Ze maju medzi sebou problémy, ktoré sa im nepodarilo vyrieSit ale zhodné vyjadrenie
manzelov, Zze sa maju radi a snaha manzelky navrhovatela o odstranenie rozporov a obnovenie
spoluzitia mdze ovplyvnit postoj navrhovatela k manzelstvu, preto v tomto Stadiu konania nebolo mozné
konstatovat, Ze vztah manzelov je neperspektivny. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud odvolacie
namietky manzelky navrhovatela za opodstatnené a preto podla § 388 CSP zmenil rozsudok tak, Ze
navrh zamietol.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze v konaniach
podla CMP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak
a zarovenf nezistil Ziadne okolnosti nasved&ujuce tomu, Ze by to bolo spravodlivé (§ 55 CMP).



10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



