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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obzalovanému P. V. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou na hlavhom
pojednavani konanom dnia 26.02.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: P. V. A. J. A. K. 1. S., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C. S.,
T.. S. XXX/XX

je vinny,zZe:

dfia 05.09.2015 v Case o 00.50 hodine na ceste lll. triedy Cislo 5113 v smere na obec Z. viedol
osobné motorové vozidlo znacky Audi A6 EC: G.-XXXBX maijitefom ktorého bol V. O., pri¢om porugenim
povinnosti uvedenej v ustanoveni § 16 odsek 1 odsek 2 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v
zneni neskorSich predpisov neprispdsobil rychlost svojim schopnostiam stavu a povahe vozovky a v
lavotoCivej zakrute jazdil rychlostou 112 az 124 km/hod. na ceste s maximalne dovolenou rychlostou 90
km/hod., nasledkom €oho nezvladol vedenie vozidla, s ktorym vysiel vpravo mimo vozovku do priekopy,
nasledne sa vozidlo za€alo prevracat na strechu, preslo krizom cez vozovku sprava dolava pri su¢asnom
prevracani sa spat na kolesa, az zastavilo v kone¢nej polohe narazenim do oplotenia viavo od vozovky,
v dosledku ¢oho pri dopravnej nehode utrpel spolujazdec poskodeny V. O. vpaéenu zlomeninu tela
jedenasteho hrudného stavca s dobou lieCenia a praceneschopnostou od 05.09.2015 do 19.01.2016 a
poskodenim osobného motorového vozidla spdsobil poSkodenému V. O. Skodu vo vyske 6.970,- Eur

teda:

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil dbleziti povinnost ulozent mu podfla zakona
tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona, nezistiac polahcujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
nezistiac pritazujicu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urCuje sa skiSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 15 (patnast) mesiacov.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poskodenym:
-Union zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska 29/A, Bratislava ICO 36284831 $kodu titulom poskytnute;
zdravotnej starostlivosti vo vyske 1.100,57 Eur,

-V. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. S., K. P. XXX/X $kodu titulom po$kodeného motorového vozidla vo
vysSke 6.970,- Eur

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora prejednal sud trestnd vec proti obzalovanému P. V.J.,
vypo&utim obZalovaného, vypoéutim svedka poskodeného V. O., svedkov S. 8., Q. Q., I. C., vypo&utim
znalca H.. Y. C., pregitanim znaleckého posudku H.. X. B., preéitanim znaleckého posudku a vypovede
znalca Q.. S. S., pregitanim vypovede svedkov H..P.Z., D. W., V. Q., B. Q., U. S. U. U. S. a pregitanim
na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/10/2017 zo dha 5.10.2017 bol obzalovany
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 15 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 roky, zakaz &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 roky.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 27.3.2018 sp.zn. 4T0/23/2018 uvedeny rozsudok Okresného sudu
Nitra zrusil a vec vratil sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejdnal a rozhodol.

Sud z vypovede obzalovaného, poskodeného, svedkov, z precitanych znaleckych posudkov, z
precitanych vypovedi svedkov ako aj z precitanych listinnych dékazov v ramci dokazovania pred
vyhlasenim napadnutého rozsudku, zistil, Ze:

Obzalovany P. V. na hlavhom pojednavani poprel vinu na skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie za vinu.
Uviedol, Ze na O. ziadost viedol jeho osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, s automatickou prevodovkou.
Po nastupeni do vozidla mu O. zaradil z klasického spdsobu jazdy do Sportového, a takto poc¢as jazdy to
zmenil 4 alebo 5 krat, z tohto dévodu vozidlo menilo akceleraciu, taktiez cez neho O. prepinal stretavacie
svetla na dialkové. Na toto ho aj upozornil, chvilu s tym prestal, a potom znovu pokracoval. Motorové
vozidlo vSak z tohto dévodu nezastavil. Za I.H. O. znovu preradil do Sportovej jazdy. Tu trochu pridal,
nasledovala lavotoliva zakruta, do ktorej zle voSiel, vynieslo ho to mimo krajnicu, strhol volant dofava,
na to sa niekolkokrat prevratili a zastavili sa na lavej strane v plote Zrebc&ina. Vystupil cez spolujazdcove
dvere, nikto sa na ni¢ nestazoval. O. aj S. boli pod vplyvom alkoholu. Po prichode policie vSetci odmietli
prizvanie lekarskej pomoci. O. po nehode neuvadzal Ziadne zdravotné problémy. PriSla odtahovka
a vozidlo odviezla do hangéaru. V doobedfajSich hodinach, po dohode iSli do hangaru, pretoZe bolo
treba prelozit motorové vozidlo, a O. tiez dvihal auto. Nasledne ich kamaratka prehovorila, aby isli na
vy$etrenie a v nemochnici O. zistili, Ze ma prasknuty stavec. Dal$im, ktorého viezol v motorovom vozidle
bol S., tento sedel na zadnej sedacke.  Pred akceleraciou a pred vjazdom do zakruty i$iel rychlostou
50 km/hod., lebo vychadzal z I.. Ked pridal tak si nevSimol aka bola rychlost na tachometri, mohol sa
pohybovat rychlostou 100-110 km/hod. Danu cestni komunikaciu a zakrutu za . pozna, ale zle do nej
vosiel.

Svedok - poSkodeny V. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na to, ze mal vypité poziadal
obz. V. o odSoférovanie motorového vozidla. V. s tym suhlasil. V jeho osobnom motorovom vozidle zn.
Audi 6, ktoré ma automatickl prevodovku, sa viezli on, obZalovany a S.. S. sedel na zadnej sedacke, on
vedla vodi€a obZ. V.. Za |. obZalovany viedol vozidlo po rovine rychlejSie, nezvladol favoto€ivu zakrutu,
vbehol do jarku, tam sa s vozidlom prevratili a zostali stat na kolesach. PoCas jazdy obZalovanému
nezasahoval do riadenia, automat si rychlost radi sdm. Prvé, €o obZalovany povedal po nehode bolo to,
Ze zaplati, aby nevolal policiu. Bolel ho vak chrbata S. bol tieZ dobity. Policajtovi pri podavani dokladov
aj povedal, Ze ho boli chrbat, ale nechcel aby bola privolana sanitka. Vozidlo odtahova sluzba odviezla
do hangaru v obci Z.. Odtialto sa spolu s obzalovanym domov odviezli taxikom. Pre bolesti nemohol
zaspat a ked mu okolo 10.00 hod. telefonovala suseda, poziadal ju aby ho odviezla k hangaru, kde bolo
potrebné premiestnit havarované motorové vozidlo. Tohto sa tiez chcel zu¢astnit, ale na upozornene



svojho stryka, Ze by to nemal robit, ked' ho boli chrbat, od toho upustil. Nasledne bol Q. odvezeny do K.
B. G. Q., kde sa podrobil vySetreniu. Na otadzku lekara odpovedal, Ze spadol zo stromu, lebo nechcel aby
z toho mal V. zle. Bol odoslany na RTG snimok, a nasledne mu bolo zistené, Ze zo Sikma ma zlomeny
stavec. Na dal8iu otazku lekara sa priznal, Ze bol u¢astny dopravnej nehody. Hospitalizovany bol 3 dni
a praceneschopny bol do 19.1.2016. Bol mu predpisany trojbodovy korzet za ugelom fixacie chrbtice,
pricom mu lekar povedal, Ze si ho méze zlozit' pri vykonavani hygieny, pri spani a bol pou€eny, Zze ked ho
nebude mat nasadeny tak nesmie robit' prudké pohyby a predklony. Po&as lie¢enia nemohol vykonavat
Ziadne prace, nemohol sa sprchovat. Podrobil sa rehabilitacii, ked bol 11 alebo 14 krat na precvienie
chrbtice. Bolest' chrbtice pocituje pri zmene pocasia, resp. pri zdvihani tazsieho bremena. Korzet mal
naordinovany pocas celej praceneschopnosti.

Ziadnym spésobom nezasahoval obZalovanému do vedenia motorového vozidla. Pripustil, Ze upravoval
zvuk alebo vyhladal stanicu na autoradiu, ktoré sa nachadza na stredovom panely medzi vodi€om a
spolujazdcom. ObZalovanému po nastupe do vozidla uviedol ciel jazdy, Ze je to silné auto, nehovoril
mu akou rychlostou ma ist, ani & ma pridat alebo ubrat' v rychlosti. Po nastupeni do vozidla si zapol
bezpelnostny pas. Nevsimol si akou rychlostou prechadzali kritickou zakrutou, ale citil, Ze ho tlaci do
sedaCky a ked sa pozrel pred seba, lebo v tom ¢ase pisal SMS, tak uz bolo zle. V kriticky vec€er sice mal
vypité, ale na vSetko si pamata. Miesto dopravnej nehody bolo od krémy, kde nastupili do motorového
vozidla, vzdialené 7 az 8 km. Po dopravnej nehode odmietol sanitku, lebo si myslel, Ze sa mu ni¢ vazne
nestalo. V ramci lieCebného reZzimu mu nebol predpisany klud na 16Zku. Havarované motorové vozidlo
bolo doasne odhlasené z evidencie a toto vozidlo sa pokusal predat az po vypracovani znaleckého
posudku.

Svedok S. S. na hlavnom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani uviedol, Ze si sadol na zadné
sedadlo motorového vozidla a celou cestou spal. Zobudil sa az v Q., priom si vSimol, Ze O. sa hral s
mobilnym telefénom a Sofér Soféroval. Na to zatvoril o&i, aj moZno nie€o vnimal, ale bol opity. Na to
nasledoval naraz, vnimal, Ze sa vozidlo prevratilo na strechu a potom na kolesa, a ani nevie ako z vozidla
vystupil. Po vystupeni z vozidla ten pan, ktory Soféroval, dookola opakoval, Ze neSiel viac ako 100 km/
hod., na to mu on odpovedal, Ze keby bol iSiel 100 km/ hod. rychlostou tak by tu zakrutu musel vybrat. V
dosledku dopravnej nehody mal udreté rameno a narazenu hlavu. Policajtom povedal, Ze nepotrebuje
oSetrenie. To, Ze Soférovom bol V. sa dozvedel, az po dopravnej nehode. Po¢as toho ako sa pozeral na
spolujazdcov, O. nezasahoval do vedenia vozidla. Ndsledne sa od O. dozvedel, Ze ma zlomeny stavec.

Svedok Q. Q. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani potvrdil, Ze spolu so svojou sestrou a O. isli
pozriet havarované motorové vozidlo do Z., kde sa uz nachadzal P. V. W. C.. Auto sa odstvalo na bok,
tohto Gkonu sa zud&astnil on, pritomny majitel hangaru, asi aj I. C.A., pricom O. pod vozidlo umiestnil
zdvihak a ostatni do auta tlagili. Svedok rozpornosti medzi svojimi vypovedami, ked v pripravnom konani
na otazku &i vozidlo tladil aj O. odpovedal urc€ite ano, odévodnil tym, Ze si to nepamata.

Svedok I. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nebol ugastnikom dopravnej nehody. Na druhy de
iSiel do haly upratat auto. Na miesto ho priviezol V.. Pritomni boli aj Q., jeho sestra, V. O. a jeho ujo. Kto
sa podielal na posuvani vozidla nevedel uviest, pripustil ze on, Q. U. P.. Nevedel uviest, &i s vozidlom
manipuloval aj O..

V ramci dokazovania boli preéitané vypovede svedkov D. W., V. Q., B. Q.,, U. S., U. S. a H.. P. Z., Ani
jeden z nich nebol priamym svedkom dopravnej nehody. V3etci potvrdili, Ze sa o dopravnej nehode
dozvedeli nasledne, O. vozidlo $oféroval V., lebo O. bol opity. Svedkyfa B. Q. V., Z. W. W. O. H. K. B.
P. K. v G. Q., lebo sa staZoval, Ze ho boli chrbét, po vySetreni bol hospitalizovany. Podla tejto svedkyni
v jej pritomnosti v hangari sa motoroveé vozidlo nepresuvalo.

Na hvlavnom pojednavani bol precitany znalecky posudok znalca H.. X. B. a znalecky posudok a vypoved
Q.. S. S..

Zo znaleckého posudku znalca v odbore: doprava cestna H.. X. B. vyplyva, Ze na zaklade predloZenych
podkladov dospel k zaveru, Ze vozidlo zn. Audi A6 rychlostou 112 az 124 km/h. prechadzalo lavotocivou
z&krutou, spomalovalo brzdnou silou motora, vozidlo jazdilo na ceste . triedy s maximalne dovolenou
rychlostou jazdy 90 km/h. Pred zastavenim sa v kon&enej polohe sa nachadzalo v lavotolivej zakrute
vo vzdialenosti 137,8 az 152,4 m, v priebehu lavotocivej zakruty vo vzdialenosti 128,4 az 141,9 m pred
konecnou polohou vodi¢ pravdepodobne v dosledku reakcie na rychlost a smer jazdy vozidla Sikmo
vpravo - vyrazne nato il riadenie vozidla vlavo. Pri rychlosti jazdy 103 az 113 km/hod. vozidlo po drahe



zameranej Smykovej stopy vySlo vpravo mimo vozovku, dalej sa pohybovalo v bo€nom $myku pravym
bokom v priekope vpravo od vozovky, pri rychlosti jazdy 91 az 101 km/hod. sa vozidlo nachadzalo
zadnou &ast'ou v priekope vpravo od vozovky, pohybovalo sa v bo€nom Smyku, pri rychlosti pohybu v
bo&nom Smyku 67 az 74 km/hod sa vozidlo nachadzalo na konci zameranej Smykovej stopy v priekope
vpravo od vozovky, vo vyraznom bocnom naklone sa pohybovalo pravym bokom v smere pévodnej jazdy,
cez pravy bok sa zac€alo prevracat’ na strechu. Vozidlo vySlo spat na vozovku a pri rychlosti pohybu 55
az 61 km/hod. sa prevréatilo na strechu. Po drahe zameranych trecich stép sa pohybovalo kriZzom sprava
dolava cez vozovku pri su€asnom prevracani sa spat na kolesa. Vozidlo vyslo vlavo mimo vozovku,
pri rychlosti pohybu 38 az 42 km/hod. narazilo do oplotenia vfavo od vozovky. Pohybom v kontakte s
oplotenim sa vozidlo zbrzdilo, prevratilo sa spat na kolesa a zastavilo v konéenej zameranej polohe.
Z technického hladiska pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola rychlost' jazdy vozidla zn. Audi v ¢ase
prejazdu lavotodivou zakrutou XXX az 124 km/h. pri€om medzna rychlost prejazdu danou zakrutou za
danych adhéznych podmienok bola 95 az 105 km/hod. Pri rychlosti jazdy vozidla zn. Audi A6 EC G. 90
km/h. a porovnatefnom konani vodi¢a ako po¢as nehodového deja (natoenie riadenia odpovedajuce
polomeru danej zakruty, spomalovanie brzdnou silou motora bez pouZitia prevadzkovej brzdy) by vozidlo
predlo danou zakrutou bez toho, Ze by vyslo vpravo mimo vozovku.

Z preditaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo Q.. S. S. bolo zistené, Ze znalec
v pisomne vypracovanom znaleckom posudku ustalil, Ze dha 5.9.2015 na zaklade CT vySetrenia
poskodenému bola diagnostikovana zlomenia tela dvanasteho hrudného stavca, hospitalizovany bol od
5.9.2015 do 8.9.2015. Dnia 28.9.2015 sa podrobil fyziatricko rehabilitatnému vySetreniu, kedy mu bola
predpisana terapia. Priemerna doba lieCenia a praceneschopnosti tohto zranenia je 3 az 4 mesiace,
ak hojenie a lieCenie prebiehaju bez komplikacii. K predmetnému zraneniu doslo nadmernym ohnutim
hrudno driekového prechodu chrbtice smerom dopredu a tak, nepriamym nasilim doSlo k preneseniu
tejto sily na telo dvanasteho hrudného stavca. Poranenie si vyZiadalo nemocnicné oSetrenie, podavanie
infuzii, liekov tiSiacich bolest, liekov uvolfujucich svalovy kf¢, poskodeny nemohol vykonavat bezné
domace prace, nemohol Sportovat. Z lekarskeho hladiska sa jedna o Uraz tazky.

Znalec ku znaleckému posudku bol vypocuty v pripravnom konani. Z tejto precitanej vypovede sud zistil,
Ze poSkodeny vzhfadom na utrpené zranenie mohol chodit, dvihat tazky predmet mohol s bolestou
jednorazovo, neuvedomujuc si zavaznost zranenia. Zlomenina bola lie€ena konzervativne, doporuduje
sa nosit' trojbodovy korzet, ktory ma funkciu ,upozorfiovania“ pacienta, aby nevykonaval pohybové
aktivity, ale to neznamena, Ze tento korzet nosi poskodeny 24 hodin. Je mozné si ho snimat, korzet
nema lieCebnu funkciu, len podpornu. Vzhlfadom k tomu, ze neSlo o triestivi zlomeninu, mohol pacient
po tejto dopravnej nehode chodit. Vznik zlomeniny tohto typu padom je menej pravdepodobny. Znalec
predpoklada, ze poSkodeny nemal zapnuty bezpeénostny pas, ak by ho zapnuty mal, nepredpoklada,
Ze by utrpel tato zlomeninu, mohol utrpiet’ napr. zlomeninu rebra, lebo bezpe€nostny pas by zabranil
ohnutiu smerom dopredu.

V ramci dokazovania sud precital listinné dékazy. Z protokolu ku skuSke na alkohol bolo zistené, Ze
obzalovany P. V. vozidlo neviedol pod vplyvom alkoholu. Zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej
nehody bolo zistené, Ze v Case dopravnej nehody bol povrch vozovky suchy, neznecisteny, dobry
stav krajnice bez vodiaceho pruhu, prednost nevyznacena - premavka neriadend, rychlostny limit 90
km/hod., nestazené poveternostné podmienky, viditelnost' v noci bez verejného osvetlenia, neznizena
poveternostnymi podmienkami.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.03.2018 sp.zn. 4To/23/2018 bol rozsudok Okresného
sudu Nitra sp.zn. 4T/10/2017 zo dfia 05.10.2017 zruSeny a vec bola vratena sudu |. stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre Ulohou sudu I. stupfia je v dalSom konani skumat akym
spbsobom bol poskodeny zavazne (podstatne) ovplyvneny v obvyklom spésobe Zivota a po aku dlha
dobu a ¢&i porucha zdravia trvajuca dih8i €as zdvazne ovplyviiovala jeho obvykly spésob Zivot, ktoré
otazky neboli zodpovedané v znaleckom posudku Q.. S. S., a z tohto dévodu je posudok netpliny a je
potrebné, aby ho znalec o tieto podstatné skuto¢nosti doplnil.

V intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sud doplnil dokazovanie vysluchom znalca Q.. S. S..
Znalec na hlavhom pojednavani v prvom rade korigoval svoj pisomne vypracovany znalecky posudok
tym, Ze poSkodeny O. utrpel vpagenu zlomeninu tela 11. hrudného stavca, o vyplyva aj z CT vySetrenia,



toto korigovanie vSak nespdsobuje zmenu lie€by, mechanizmus zranenia a obmedzenia v beznom
spbsobe Zivota. Po&as hospitalizacie od 5.9. do 8.9.2015 sa poskodenému podavali infuzie - lieky tiSiace
bolest. Po prepusteni do domaceho prostredia sa mu doporucilo uzivat' lieky tiSiace bolest a uvolfiujuce
svalovy ki€ a nosit trojpodovy korzet, ktorym sa fixuje hrudno-driekova chrbtica. Tento korzet sa nosi
cez defl, na noc s dava dole. Pogas nosenia korzetu poSkodeny nemohol hybat hrudno-driekovou
chrbticou, nemohol sa predklanat, doporucilo sa mu sediet na kratku dobu t.j. po€as stravovania, po€as
vykondavania fyziologicky potrieb. Vzhladom na vek poSkodeného (v Ease Urazu 27 rokov) sa doporucilo
nosenie trojpodového korzetu na dobu 2 mesiacov. Po dvoch mesiacoch sa zahgjila rehabilitacia, tzn.
postupné rozcvi¢ovanie hrudno-driekovej chrbtice az do plnej zataze. Obmedzenie v obvyklom spésobe
Zivota tak ako je to vy3Sie uvedené podfa znalca trvalo do 4 mesiacov. Pocas tejto doby sa v3ak
poskodeny mohol pohybovat, bol mobilny, nebol pripatany na 16Zko, nebol odkazany na pomoc inej
osoby. Osobna hygiena v jeho pripade nebola obmedzena, nemal obmedzenia pri stravovani ani pri
vykonavani fyziologickych potrieb. Aj nasadeny trojbodovy korzet mal protibolestivy uc€inok. Pokial sa
poskodeny pohyboval aj s korzetom mimo domu, laik nemusel spozorovat, &i korzet ma alebo nema,
pretoZe na korzet je mozné obliect kabat, sveter aj koSelu.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani a doplneného dokazovania v intenciach
Krajského sudu v Nitre bol zisteny skutkovy stav veci, ndleZite a v rozsahu nevyhnutnom na jeho
rozhodnutie o vine a treste a o nahrade Skody.

Vyhodnotenim vy3s8ie uvedenych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v
ich suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti rozsudku s tym, Ze sud v sulade s vykonanym dokazovanim precizoval skutok o dobu trvania
praceneschopnosti a lieCenia poskodeného V. O. od 5.9.2015 do 19.1.2016, a o vySku Skody 6.970,-
Eur, ktord bola dopravnou nehodou spdsobena na motorovom vozidle. Tieto zmeny sud vykonal uz
v rozsudku zo dfia 5.10.2017. Na zaklade vyjadrenia znalca, v8ak sud v skutkovej vete spresnil aj
zranenie, ktoré v désledku dopravnej nehody utrpel poSkodeny V. O.. Touto zmenou v skutkovej vete
nedoslo k zmene rozhodnutia v neprospech obZalovaného a nebol ani poruSené ustanovenie v zmysle
§ 327 odsek 2 Trestného poriadku

Po vykonanym dokazovanim sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany V. na poZiadanie
vlastnika motorového vozidla, poSkodeného O., viedol v no€nych hodinach dfia 05.09.2015 jeho osobné
motoroveé vozidlo zn. Audi A6. K tejto sluzbe pristupil dobrovolne, bez vyjadrenia nesuhlasu, nikym k
tomu nebol nateny, av8ak bez ziskania informacie o technickom stave a schopnostiach tohto motorového
vozidla. Zo znaleckého posudku mal sud preukazany samotny priebeh nehody v zmysle techniky jazdy
a mechanizmu uhybu vozidla bezprostredne pred jeho prevratenim a zastavenim v kone&nej polohe.
Zo znaleckého posudku znalca H.. X. B. mal sud preukazanu pri€inu vzniku dopravnej nehody z
technického hfadiska, ktorou bola rychlost jazdy vozidla zn. Audi v ¢ase prejazdu lavoto€ivou zakrutou
112 az 124 km/hod. Pri rychlosti jazdy vozidla 90 km/hod. a porovnatefnom konani vodi¢a ako poc¢as
nehodového deja, by vozidlo preslo danou zakrutou bez toho, Ze by vySlo vpravo mimo vozovku.

Obzalovany pripustil, Ze za obcou I. pridal na rychlosti a do zakruty vchadzal rychlostou 100 az 110 km/
hod. na svoju obranu uviedol, Ze danym Usekom cesty prechadzal v minulosti opakovane, uUsek cesty
aj lavotoc€ivu zakrutu dobre poznal. Toto tvrdenie v8ak neospravedIfiuje a ani nevyvifiuje obZalovaného,
ba prave naopak usvedCuje ho z toho, Ze sa spoliehal na svoje jazdné skusenosti, avSak bez znalosti
technickych danosti vedeného motorového vozidla a v danom uUseku viedol vozidlo neprimeranou
rychlostou, ked dovolent 90 km/hod. rychlost, ktorou by danym usekom presSiel bez problémov, prekrogil
0 22 az 34 km/hod., vedenie vozidla nezvladol, spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej poskodeny O. utrpel
zranenia a tiez spésobil Skodu na motorovom vozidle.

K argumentécii obZalovaného o zasahovani poSkodenym O. do vedenia motorového vozidla treba
uviest, Ze tuto skutocnost poSkodeny poprel. Ak by napriek tomu toto tvrdenie obZalovaného bolo
pravdivé, potom jednozna¢ne v danom pripade plati, Ze za vedenie motorového vozidla zodpoveda
vyluéne vodi¢ motorového vozidla. ObZalovany nevedel hodnoverne vysvetlit z akého dévodu napriek
takémuto konaniu poskodeného pokracoval v jazde a dokonca pred vjazdom do zakruty, jazdu zrychlil.
Na margo toho treba uviest, Ze ako vodi¢ povinny dodrziavat vSetky pravne ustanovenia o prevadzke



motorového vozidla a zodpovedajuci nielen za stav motorového vozidla ale ja za spolujazdcov, mal s
vozidlom zastat’ a vyvodit désledky, hoc aj odmietnutim v pokracovani jazdy.

Obhajoba namietala pri¢innu suvislost medzi dopravnou nehodou a zranenim, ktoré bolo poskodenému
diagnostikované, odvolavajuc sa na to, Ze sdm poSkodeny priamo po dopravnej nehode pritomnej
policajnej hliadke tvrdil, Ze nema Ziadne zranenia, €o je zachytené v zazname o dopravnej nehode a
okrem toho sa poSkodeny na druhy defi aktivne podielal na presuvani motorového vozidla a pri lekarskej
prehliadke mal tvrdit, Ze zranenie utrpel padom zo stromu.

Tato argumentacia bola vyvratena vypovedou poskodeného, lekarskymi spravami a znaleckym
dokazovanim.

Poskodeny O. uz v pripravhom konani a aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na mieste pritomnym
policajtom uviedol, Ze ho boli chrbat ale ho ma asi len doudierany, napriek tomu odmietol privolanie
lekarskej pomoci. Po prichode domov nemohol zaspat a na utiSenie bolesti v chrbte musel uzit' lieky.
Poskodeny pred sudom hodnoverne vysvetlil z akych dévodov prvotne aj pred lekarom nehovoril pravdu
o tom, kde a kedy utrpel zranenie. Takyto postup zo strany poSkodeného je logicky, kedZe si s vysokou
pravdepodobnost'ou uvedomil, Ze obZalovany viedol vozidlo na jeho Ziadost, spésobil dopravnu nehodu,
a preto mu, pokial by nemal vazne zranenie, nechcel ako vodi€ovi pritazit. Po tom, o mu vSak bola
diagnostikovana zlomenina stavca, v dosledku ¢oho bol hospitalizovany, priznal, Ze bol u€astnikom
dopravnej nehody. Zo znaleckého posudku aj z vypovede znalca Q.. S. S. mal sud preukazany
mechanizmus vzniku zranenia, ktory koreSponduje s vypovedou poSkodeného, t.j. Ze zlomenina 11.
stavca bola spdsobena nadmernym ohnutim hrudno driekovej chrbtice dopredu, nepriamym nasilim
silnej intenzity, €o bolo prave nasledkom dopravnej nehody. Neobstoji ani argumentacia obZalovaného,
Ze poskodeny v hangari dvihal motorové vozidlo, najma preto, Ze svedkovia vypoc&uti v pripravhom
konani ohladne tejto skutoCnosti odpovedali sice kladne, ale na sugestivne otazky obhajcu, €o
je nepripustné. Poskodeny pritom jednoznaéne poprel, Zze by s motorovym vozidlom akymkolvek
spbsobom manipuloval.

Sud mal vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany pred dopravnou nehodnou
prekroCil dovolenu rychlost 90 km/hod. a o0 22 az 34 km/hod. V danom pripade rychlost vozidla
ustanovena zdkonom o cestnej premavke nebola len o malo vy3Sia nez dovolend ale podstatne vyssia.
V dosledku neprispbsobenej rychlosti svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky nezvladol vedenie
cudzieho motorového vozidla, svojim konanim spdsobil dopravnu nehodu, ktorej nasledkom bola ujma
na zdravi poskodeného O.. Tento pri dopravnej nehode utrpel zlomeninu 11. hrudného stavca, ktoru
znalec vo svojej vypovedi konkretizoval ako zranenie bez triestivej zlomeniny s minimalnym vpaéenim
hornej krycej platne tela hrudného stavca, bez poSkodenia miechy a nervovych Struktur.

Sud vysluchom poSkodeného V. O. zistoval do akej miery poSkodenie zdravia mu staZilo obvykly
spbsob Zivota. PoSkodeny na hlavhom pojednavani dia 6.6.2017 uviedol, Ze hospitalizovany bol 3
dni a praceneschopny bol do 19.1.2016. Lekar mu hned predpisal trojpodovy korzet na fixaciu chrbtice
s tym, Ze si ho mohol zloZit' aj pri vykonavani hygieny, pri spani ho tiez nemal a bol upozorneny, Ze
pokial ho nema nasadeny nesmie robit prudké pohyby. Pri stravovani nebol obmedzeny, prace nemohol
vykonavat Ziadne, hygienu vykonaval vacsinou len vlhéenymi vreckovkami. Vramci lie€ebného rezimu
mu nebol predpisany pokoj na 16Zku. Rovnaké obmedzenia (staZenie) obvyklého spésobu Zivota u
poskodeného potvrdil aj sidom vypoduty znalec Q.. S. S., podla ktorého poskodeny nebol odkazany
na pomoc inej osoby, poskodeny bol mobilny, a preto sa mohol pohybovat' s korzetom aj mimo svoje;j
domacnosti a jeho obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota trvali do 4 mesiacov.

Z takto popisanych zdravotnych obmedzeni poSkodenim aj znalcom, sud ustalil, Ze po¢as doby lieenia
a praceneschopnosti, trvajucej viac ako 42 kalendarnych dni, poSkodeny nemal zavazne ovplyvneny
obvykly spdsob Zivota. Popisané poSkodenie zdravia a zdravotné obmedzenia zodpovedaju ubliZeniu
na zdravi, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie aj lieCenie, po€as ktorého bol nie
iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného (§ 123 odsek 2 Trestného zakona).

Z vy$Sie uvedenych dévodov konanie obZalovaného na rozdiel od pisomne podanej obzZaloby za precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 1,2 Tr.zak., ale suladne so zavere¢nou re€ou prokuratora, sud
vo vyrokovej Casti rozsudku uvedeny skutok pravne kvalifikoval ako pre€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Trestného zakona, a z tohto precinu uznal obzalovaného aj vinnym, pretoZze mal preukazané,
Ze obzalovany inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi, ked porusil dblezitd povinnost ulozenu
mu podla zakona a to ustanovenie § 16 ods.1, 2 zak.¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kedZe



neprispdsobil rychlost’ vozidla svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky a mimo obce prekrogil
dovolenu rychlost, pricom ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymto jeho protipravnym
konanim a nedbanlivostnym zavinenim na strane jednej a nasledkami vzniknutymi na zaujmoch
chranenych ustanoveniami § 158 Trestného zakona (fudské zdravie) na strane druhej, nemal sud Ziadne
pochybnosti.

Obzalovany P. V. z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov ma Styri zaznamy za
poruSenie pravidiel v cestnej premavke, z ktorych dva spachal po prejednavanej dopravnej nehode. Za
priestupok podla § 4 odsek 1 pismeno c/ zak. €. 8/2009 (porusenie povinnosti venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke) spachany dha 4.10.2014 mu bola uloZzena blokova
pokuta 100,- Eur. Dia 1.10.2015 bol postihnuty blokovou pokutou 50,- Eur za porusenie ustanovenia §
16 odsek 4 pismeno ¢/ zak.€. 8/2009 Z.z. - prekro€enie dovolenej rychlosti. Diia 7.10.2016 za poruSenie
ustanovenia § 22 odsek 1 pismeno h/ zak. €. 372/1990 Zb. - prekro€enie najvys3ej dovolenej rychlosti
mimo obce, bol postihnuty blokovou pokutou 20,- Eur. Okrem toho z evidenénej karty vodi¢a bolo
zistené, Ze vodi¢ské opravnenie mu bolo udelené 22.9.2011 a ma v fniom evidovany dalSi zaznam o
priestupku za porusenie pravidiel v cestnej premavke zo dfia 8.1.2012, za ktory mu bola ulozena pokuta
60,- Eur. V odpise registra trestov nema Ziadny zdznam.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle ustanovenia § 32 a 34 Trestného zakona sud prihliadol
na ucel trestu podla § 31 Trestného zakona, na moznost napravy obzalovaného a na jeho osobné
pomery, pricom sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujicu a ani pritazujucu okolnost podla § 36
a § 37 Trestného zakona.

Obzalovanému sud nepriznal pofahujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno j/ Trestného zakona. K
takémuto zaveru sud dospel po tom, &o zistil, Ze obZalovany pred spachanim prejednavaného trestného
¢inu sa dopustil dva krat priestupku taktiez v oblasti dopravy. V danej veci tiez mozno konstatovat aj to,
Ze v osobe obZalovaného ide o nedisciplinovaného vodica, ktory kratko po dopravnej nehode, ktorej bol
ucastnikom, opatovne porusil pravidla v cestnej preméavke prekro€enim dovolenej rychlosti.

Nasledne, aj s prihliadnutim na jeho doterajSiu netrestanost’ a nim spésobeny nasledok, sud dospel k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 31 Trestného zakona bude splneny uloZenim trestu odfatia slobody
v trvani 6 mesiacov a to v polovici zakonnej trestnej sadzby (az 1 rok). Vykon trestu sud podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, kedZze vzhfadom na osobu obZalovaného, najmad na jeho
doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a
jeho napravu vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnuty.

Obzalovany rychlou jazdou ohrozoval nielen spolujazdcov ale aj pripadnych dalSich u€astnikov cestnej
premavky, a kedZze prejednavany trestny €in spachal v suvislosti s vedenim motorového vozidla za
poruSenia pravidiel v cestnej premavke, bol mu uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 15 mesiacov a to dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby 1 az 10 rokov.
Trest odnatia slobody v kombinacii s trestom zékazu €innosti podla nazoru sudu zabezpeéi aj ochranu
spolocnosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti, vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi aj inych od pachania trestnych
¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obzZalovaného
spolo¢nostou.

Vodi obZalovanému si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody poskodena Union
zdravotna poistovna a.s., vo vy8ke 1100,57 Eur za vynaloZené lieCebné naklady v rdmci poskytnutej
zdravotnej starostlivosti poskodenému V. O.. O uplathenom naroku, preukazanom listinnym dékazom
zadokumentovanym v spisovom materialy, sud nemal pochybnosti, a preto bola obZalovanému uloZena
povinnost’ $kodu nahradit’.

Poskodeny V. O. si v pripravnom konani vo¢i obzalovanému uplatnil narok na nahradu Skody spdsobene;j
na jeho osobnom motorovom vozidle zn. Audi A6 vo vySke 6.970,- Eur. Po vykonanom dokazovani,
vysluchom znalca v odbore doprava cestna H..Y. C.A., ktory vypracoval znalecky posudok vo veci
uréenia vysky $kody spdsobenej poskodenim osobného motorového vozidla zn. Audi A6 Quattro EC G.
XXXBX, mal sud uplatnenu vy8ku Skody preukazanu. Znalec vypocuty na hlavnom pojednavani potvrdil,
Ze na zaklade ohliadky poSkodeného motorového vozidla, vyhodnotenia aktualnej ponuky podobnych
ojazdenych vozidiel, vydcislil Skodu spésobenu na tomto vozidle ku diu dopravnej nehody na 6.970,-
Eur vratane DPH. Motorové vozidlo bolo Uplne zni¢ené, iSlo o totalnu Skodu, preto poSkodené motorové



vozidlo je v zmysle zakona o odpadoch, odpadom, jeho oprava je nerentabilna a na predaj jednotlivych
dielov z vozidla su opravnené len vrakoviskd. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania nemal
pochybnosti ani o vySke uplatneného naroku poskodenym V. O., preto obZalovanému uloZil povinnost
nahradit’ poSkodenému Skodu v uplatnenej vyske.

Vzhfadom na vSetky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného a o naroku na ndhradu
Skody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



