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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o mal. L. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XXXX, XXX XX L. M., t.¢. Detsky domov sv.
Klementa Hofbauera, so sidlom Klastorna 2, Podolinec, zastupené koliznym opatrovnikom Mestom
Stara Lubovia, dieta rodiCov otec: Y. J., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XXXX, XXX XX L.
M., matka: Y. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XXXX, XXX XX L. M., o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, na pozbavenie vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov dietata, takto

rozhodol:

I.Sad pozbavuje vykonu rodiCovskych prav a povinnosti otca Y. J., nar. X.XX.XXXX a matku Y.
S., nar. XX.X.XXXX vo vztahu k maloletej L. J., nar. X. X.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu diia 13.9.2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia (dalej
len navrhovatel) navrhol pozbavit rodiCov dietata Y. J. a Y. S. vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k mal. L. J.. Navrh odévodnil tym, Ze mal. L. porodila matka Y. S., dfia X.X.XXXX v
Lubovnianskej nemocnici, diia 5.3.2018 sa dostavila spolu s otcom dietata na urad a uviedla, Ze L. na
druhy den po narodeni zanechala v Lubovnianskej nemocnici. Ako dévod opustenia dietata uviedla, Ze
nema dostatok financii, ani podmienky, v ktorych by novonarodené dieta vychovavala. O dieta nemé
zaujem a chce, aby bolo t.€. umiestnené spolu so surodencami v DeD. Poc&as tehotenstva zvazovala
podpisanie suhlasu s osvojenim, no prehodnotila svoje rozhodnutie. Mal. L. je v poradi dvanaste dieta
matky Y. S.. V. domécnosti rodi€ov teda aktualne byva matka maloletej L. s druhom Y. J. pInolety syn Y.
J., amal. deti V., X., V. J.. Mal. V. dfia X.X.XXXX porodila dietata R.. Otcom dietata je plnolety R. S. z
T.. Na zaklade neodkladného opatrenia bola maloleta L. J. umiestnena v Detskom domove sv. Klementa
Hofbauera, Klastorna 2 Podolinec. Nakolko sa po podani navrhu situacia v rodine zhorsila, bol podany
navrh na nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletej L. J. konanie je vedené pod sp. zn. 4P/65/2018.
Vzhfadom na to, Ze biologicki rodi€ia neprejavili skuto€ny zdujem o maloletu L., nijako ju nekontaktuju,
dieta nenavstevuju ani nikto z pribuznych bol podany navrh na uréenie podmienok osvojitelnosti u
mal. L. J.. Doposial nebolo vo veci rozhodnuté. Do rodiny na vykon opatreni SPODaSK bolo zapojené
Obcianske zdruzenie Navrat, ktoré bolo nasmerované na podporu kontaktu rodi€¢ov s maloletou L., av8ak
neuspesne. Aktualne o dieta prejavili zaujem Ziadatelia a toho €asu prebieha interakény proces malolete;j
L. a jej buducich pestunov, je u nich doma na kratkodobom pobyte. Na strane dietata nie su okolnosti
ktoré vylu€uju splnenie ucelu osvojenia. Pribuzni zo strany biologickych rodi€ov neprejavili zaujem o
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti mal. dietatu. Navrhovatel k navrhu pripojil rodny list dietata.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/137/2018 zo dria 29.10.2018 sud ustanovil mal. kolizneho opatrovnika a to
Mesto Stara Luboviia.



3. Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, rodi€¢om mal. dietata dorugil
navrh spolu s vyzvou aby sa k nemu vyjadrili, navrh bol doruéeny obom rodiCom dna 14.12.2018 k
navrhu sa pisomne nevyjadrili.

4. Pojednavania vyty¢eného na den 26.2.2019 sa nezucastnil kolizny opatrovnik mal. dietata a jeho
rodiCia u ktorych dorulenie predvolania mal sud riadne a v€as vykdzané, kolizny opatrovnik svoju
neucast ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, rodi€ia svoju neucast nijakym
spbsobom neospravedinili, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika a rodiCov mal. dietata.

5. Na pojednavani navrhovatel na podanom navrhu trval, zd6raznil, Ze situacia v rodine sa od podania
navrhu nezmenila, rodiCia o dieta neprejavili Ziaden zaujem, v zariadeni v ktorom je umiestnené ho
neboli ani raz navstivit, nekontaktovali sa ani telefonicky, taktieZ nekontaktovali ani osoby, ktoré Ziadaju
dieta zverit do pestunskej starostlivosti. Vyzivné neplatia, vedu tulavy spdsob Zivota.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamil sa z obsahom predmetného
spisu ako aj s pripojenymi spismi tykajucimi sa mal. L. J. a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dria X.X.XXXX sa narodila mal. L. J., ktora je zapisana v knihe narodeni matricného uradu Stara
Lubovna vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXX. Matka dietata opustila
uz v porodnici.

7. Zo spravy navrhovatela, ktora bola sudu doru€ena dna 16.11.2018 okrem iného vyplyva, Ze od
umiestnenia dietata do detského domova sa situacia na strane rodi¢ov zhors$ila. Rodic¢ia si bytové
podmienky neupravili, hygiena je na nizkej urovni. Podfa Mesta Stara Lubovnia v rodine nedochadza
k zmenam, ktoré by indikovali, Ze rodina dokaze zabezpecit' zdravy fyzicky vyvoj svojich deti. Rodigia
Ziju tulavym spdsobom Zivota, chodia po zobrani a nemaju zaujem zlepSit svoje socialne postavenie
vlastnym pri¢inenim. Financie, ktoré im boli vyplatené na cestu do detského domova, nevyuZili na
navstevu svojho dietata. Mal. L. v detskom domove nenavstevuju ani telefonicky nekontaktuju. Do
rodiny bolo zapojené Obgianske zdruZenie Navrat, ktoré bolo nasmerované na podporu kontaktu rodi€ov
s mal. L., no neuspesne.

8. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/32/2018 zo difia 16.3.2018 bolo nariadené neodkladné
opatrenie ktorym bolo nariadené matke dietata Y. S. odovzdat' mal. L. do starostlivosti Detského domova
sv. Klementa Hofbauera Podolinec, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 4.5.2018. Rozsudkom sp.
zn. 4P/65/2018 zo dna 22.11.2018 bola u mal. L. J. nariadena ustavna starostlivost, a obaja rodicia
boli zaviazani platenim vyZivného v sume 28,08 eur mesacne na ucet detského domova, rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 18.12.2018. Vo veci mal. L. J. su tunajSim sudom vedené dalSie konania,
ktoré doposial nie su pravoplatne skon&ené a to pod sp. zn. 4P/141/2018 o zverenie mal. do pestunske;j
starostlivosti a pod sp. zn. 4P/129/2018 o ur€enie splnenia podmienok osvojitelnosti.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.



12. Podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

Pravne posudenie veci:

13. Pozbavenie rodiCa vykonu rodi€ovskych prav je najzavaznejSim a najtvrdSim zasahom do
rodi€ovskych prav. Sud rodi¢a pozbavi vykonu rodi€ovskych prava, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské
prava a povinnosti alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti zavaznym spésobom zanedbava.

14. Za zavazné zanedbavanie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa povazuje absolutny nezaujem
o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyZzivu, dlhodobé neplnenie si rodi¢ovskych prav a povinnosti,
neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. (R 21/1990, R 41/1976).

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Rodi¢ia sa o mal.
L. absolutne nezaujimaju, nezabezpeduje jej vychovu a vyZivu, dlhodobo si neplnia rodi¢ovské prava
a povinnosti, neposkytuje dietatu zakladné Zivotné potreby, neplatia sidom stanovené vyzivné, preto
sud navrhu vyhovel a pozbavil oboch rodiCov dietata vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k mal. L. J..

Trovy konania:

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



