Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11Er/1441/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5616204810

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pohorela

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5616204810.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenej: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipenej Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti povinnému: C. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, B. C., za ktorého kona spravkyfa konkurznej podstaty JUDr. Andrea Sperkova, so
sidlom kancelarie Andreja Hlinku 3118, Cadca, v konani o vymozZenie pohladavky vo vyske 109,41 Eur
s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie, so sidlom Exekutorského
uradu Moyzesova 669/15, Liptovsky Mikulas, pod spisovou znackou EX 1907/2016, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sud uklada opravnenej zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Matejovie trovy exekucie vo
vyske 50,75 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie sa dria 20. 06. 2016 zacalo exeku¢né konanie pod
sp. zn. EX1907/2016 na vymozZenie pohladavky vo vyske 109,41 Eur s prisluSenstvom, priznanej
exekuénym titulom - vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 4C/164/2014-28
zo diia 31. 07. 2014. Sudny exekutor za¢al vykonavat’ exekuciu po ziskani poverenia ¢. 5505061030
zo dia 25. 07. 2016, ktoré v sulade s § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) udelil Okresny
sud Liptovsky Mikula§ na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit 109,41 Eur s prisluSenstvom, trovy
prechadzajuceho konania 75,64 Eur a trovy exekucie.

2. Sudny exekutor dorugil diia 13. 02. 2019 sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku v zneni i€innom od 01.04.2017,
ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401>
neustanovuje inak, exeku€né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podfa § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekuény
poriadok®), exekuciu mbdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

5. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalenddrom podla tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i ma zavazky z podnikatelskej innosti.



6. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhldseny konkurz,
ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelna. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

7. Sud v predmetnej exekuénej veci zistil, Ze uznesenim Okresného sdu Zilina sp. zn. 30dK/278/2018
zo dna 03. 12. 2018 bol na majetok povinného ako fyzickej osoby vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo
publikované v Obchodnom vestniku pod €. 237/2018 dna 10. 12. 2018. Sud na zaklade uvedenych
skuto€nosti a v sulade s § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v spojeni
s § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.

8. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

9. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10. Podra § 30 vyhlasky &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®),
v exeku€nych konaniach zalatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

11. Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
288/1995 Z. z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 (dalej
len ,,vyhlaska“), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

12. Podla § 22 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov ucéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

13. Pri rozhodovani o trovach exekucie sud vychadzal zo Specifikacie predlozenym sidnym exekutorom
a skumal ich ucelnost, hospodarnost, primeranost a preukazatelnost. Sudny exekutor si podfa § 14
ods. 1 vyhlasky uplatnil odmenu v minimalnej vySke 33,19 Eur, ktord mu sud priznal. Sudny exekutor je
platitefom DPH, a preto v sulade s § 196 Exeku¢ného poriadku sud priznani odmenu vo vyske 33,19
Eur zvysil 0 20 % DPH (o 6,64 Eur), t. j. na sumu 39,83 Eur.

14. Okrem odmeny za vykon exekuénej ¢innosti ma sudny exekutor podla § 22 ods. 1 vyhladky narok
aj na nahradu hotovych vydavkov. Sudny exekutor si uplatnil hotové vydavky vo vySke 12,60 Eur bez
DPH, pozostavajuce len z poStovného. Sud mu priznal nahradu postovného vo vyske 9,10 Eur, nakolko
mal z obsahu exekutorského spisu nalezite preukazané dorucenie upovedomenia o zacati exekucie
a 2x exekuéného prikazu povinnému, dorucenie prikazu na zacatie exekucie, exekuéného prikazu a
Ziadosti o poskytnutie sucinnosti zamestnavatelovi povinného a doruc€enie prikazu na zacatie exekucie
zamestnavatelovi povinného v pomernej vyske. Sud pri uréeni vySky postovného vychadzal z doru€eniek
v exekutorskom spise a z cien listovych zasielok platnych v ase doru€ovania, zverejnenych Slovenskou
postou. Ostatné listiny boli doru€ované sudnym exekutorom osobne. V uvedenej vyske povazoval
sud hotové vydavky sudneho exekutora na zaklade predloZzeného exekutorského spisu za ucelne a
preukazatelne vynaloZené v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti. V sulade s § 196 Exekuéného
poriadku sud zvysil priznanu nahradu hotovych vydavkov vo vySke 9,10 Eur o 20 % DPH (o 1,82 Eur),
¢o je celkova suma hotovych vydavkov vo vyske 10,92 Eur.



15. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

16. Nakofko bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz, zaviazal sud opravnenu v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku znasat nevyhnutné trovy exekucie. Na
z&klade uvedeného sud uloZil opravnenej zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Matejovie trovy
exekucie v celkovej vySke 50,75 Eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2, § 357 Civilného sporového
poriadku). Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Okresny
sud Liptovsky Mikula$, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost' len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku)

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. (§ 240, § 242 Civilného sporového poriadku)

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. (§ 243
Civilného sporového poriadku)

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 Civilného sporového poriadku)

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné. (§ 245 Civilného sporového poriadku)



