Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Csp/96/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118302525

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6118302525.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu PAXTRAVEL, s.r.0., so sidlom Pe&nianska 23, 851 01 Bratislava, ICO: 31 340 571, zasttpeny
Advokatska kancelaria JakubCova a partneri, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava,
ICO: 50 046 594, proti zalovanej D. G., L.. XX. XX. XXXX, J. N. X, XXX XX J. J., zastipenej JUDr.
Danielou Bacikovou, advokatkou so sidlom Lazovna 45, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 498,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta .

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vy$ke tak, ako o nej
rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym rozhodnutim do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 13. 07. 2018 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
498,- Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej ceny zajazdu na zaklade zmluvy o obstarani zjazdu
uzatvorenej medzi stranami sporu elektronickou formou.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze dfia 06. 01. 2017 si u neho Zalovana objednala zajazd ,E. O. E.
P. M. XX. XX. XXXX pre dve osoby. Zalobca potvrdil Zalovanej zaradenie do uvedeného zajazdu.
Zalovana uzatvorila zmluvu o obstarani zajazdu so Zalobcom elektronickou formou prostrednictvom
elektronického obchodu Zalobcu prevadzkovaného na web stranke www.paxtravel.sk tak, Ze si zvolila
na predmetnej stranke poZadovany zajazd, pocet oséb a nasledne kliknutim na tlagidlo ,Objednat*
pristapila k vypifianiu zmluvy o obstarani zajazdu. Na zaver Zalovana prejavila sihlas so V$eobecnymi
zmluvnymi podmienkami zalobcu a jednoznaé&ne prejavila vélu uzatvorit so Zalobcom zmluvu o obstarani
zdjazdu potvrdenim zmluvy. Zmluva o obstarani zajazdu bola nasledne potvrdena Zalobcom priamo na
stranke elektronického obchodu. Doklady o uzatvoreni zmluvy boli zarover zaslané na e-mail uvedeny
Zalovanou v zmluve o obstarani zajazdu. Zalovana diia 13. 04. 2017 na zajazd nenastupila, cenu
zdjazdu vo vySke 498,- Eur ani na vyzvu neuhradila. Narok na cenu zajazdu Zalobca odvodzuje zo
zmluvy a vSeobecnych zmluvnych podmienok, konkrétne oddiel Il, ods. 2, oddiel VI ods. 2 pism. b/,
oddiel VIII. ods. 7, €l. IV veta druha vSeobecnych podmienok.

3. Zalovana ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Tvrdi, Ze medzi fiou a Zalobcom
nikdy nevznikol zmluvny vztah, na zaklade ktorého by jej vznikla povinnost uhradit cenu zgjazdu,
ktorého sa nikdy nemienila zu&astnit a ani sa ho nezucastnila. V odpore voci platobnému rozkazu
uviedla, Ze ju na internete zaujala ponuka Zalobcu na zajazd ,Velkono¢né Rumunsko®. Prostrednictvom
elektronického systému Zalobcu sa snazila zistit aktualnu cenu zajazdu (tuto nevedela), pri¢om
postupom na internetovej stranke bolo potrebné zadat viacero identifikanych udajov a odoslat



nezavaznu objednavku. Nasledne dha 06. 01. 217 jej bola Zalobcom elektronicky doru¢ena zmluva o
obstarani zajazdu, ktora nespifiala jej predstavu o cene zajazdu, preto na doruéent zmluvu nereagovala,
nepotvrdila jej akceptaciu elektronicky ani ju nepodpisala vlastnoruénym podpisom v listinnej podobe.
Zalobca ju nekontaktoval, nezistoval, pre¢o nezaplatila zalohu na z&jazd a nasledne ani celt cenu
zdjazdu. Takuto iniciativu oCakavala, pretoZe sa v minulosti za&astnila na zajazde, ktory organizoval
Zalobca, priCom vzdy po nezavdaznom objednani zajazdu ju kontaktovala pracovniCka cestovnej
kancelarie aj telefonicky, a Zalovana definitivne potvrdila zaujem. V pripade sporného zajazdu boli
pokyny na zajazd doruené Zalovanej na jej e-mailovl adresu tesne pred terminom zajazdu, hoci cenu
zan nezaplatila. Zalovana tvrdi, Ze v ase ich dorugenia bola v zahrani&i a nemala pristup do svojej e-
mailovej schranky. Ak Zalobca tvrdi, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy, ni€¢ mu nebranilo v tom,
aby od zmluvy odstupil, kedZe nebola zloZzena zaloha ani cena zajazdu. Ak by Zalovana zaplatila zalohu
na zdjazd, bolo by nesporné, Ze prejavila vélu zmluvu uzavriet. Neuhradenim zélohy mal vSak Zalobca
jasne preukazanu skuto€nost, Ze Zalovana nema zaujem nastupit’ na zajazd a preto mohol cestovné
miesto ponuknut’ dalsim subjektom.

4. Zalobca v replike uviedol k uzatvoreniu zmluvy o obstarani z&jazdu, Ze je nepravdivé tvrdenie
Zalovanej, Ze pre zistenie aktualnej ceny zajazdu bolo potrebné zadat' jej identifikacné udaje a odoslat
objednavku. Cena zajazdu je zrozumitelne uvadzana pri kazdom zajazde a pre zistenie celkovej ceny
nie je potrebné zadavat Ziadne udaje a uz vbébec nie odoslat objednavku. Potvrdenie objednavky sa
nerealizuje na internetovej stranke Zalobcu beznym tlacidlom ,Objednat* ale tlagidlom ,Potvrdzujem
zmluvu o obstarani zajazdu“. Zalovana vo veci samej vystupuje v pozicii oferenta, ked vyplnila formular
- objednavku, ktory mozno povazovat za navrh na uzavretie zmluvy. Vo vSeobecnosti sa prejav véle
povazuje za doruceny, ak adresat dostane prejav vole do svojej dispozi¢nej sféry. Ak adresat oznaci ako
sféru svojho vplyvu e-mailovu adresu, pdsobi prejav véle od okamihu, ked dbjde na e-mailovi adresu
prijemcu, bez ohfadu na to, ¢i prijemca e-mail otvori alebo nie. V tomto pripade Zalovana uviedla svoju e-
mailovu adresu v ramci formulara (svojho navrhu na uzavretie zmluvy), na ktoru Zalobca prostrednictvom
systému elektronického obchodu potvrdil prijatie objednavky Zalovanej. Naslednej bolo na e-mailovu
adresu Zalovanej doru¢ené prijatie navrhu vo forme e-mailovej spravy, pricom pre okamih dorucenia
prijatia navrhu nie je podstatné, ¢i Zalovana e-mailovu spravu gitala alebo nie, podstatné je dorucenie
do e-mailovej schranky Zalovanej. Zaroven s replikou Zalobca predlozil sudu vSeobecné obchodné
podmienky ucinné od 1.3.2016, ktoré nedorugil spolu so zalobou.

5. Zalovana v duplike poukézala na zjavny rozpor v zneni predloZzenych vdeobecnych podmienok s
ich citaciou v Zalobe, ked z predlozenych vSeobecnych podmienok /dalej VP/ nevyplyva povinnost
Zalovanej v Zalobe. Podla bodu VI, odsek druhy pism. b/ predloZzenych VP k zakladnym povinnostiam
objednavatela patri zaplatit v plnom rozsahu cenu zajazdu v sulade s &l. lIl. tychto VP. Clanok Il VP
vSak obsahuje upravu doplnkovych sluzieb. V €l. IV je upravené pravo na zaplatenie ceny zajazdu
ale pre pripad, ak objednavatel nezaplati cenu zajazdu a nasledne necerpa Ziadne sluzby, vSeobecné
podmienky neur€uju Ziadne sankcie, ktoré by mali objednavatela postihnut. Okrem toho, Zalobca
nespecifikuje z akého pravneho dévodu mu ma Zalovana zaplatit celi hodnotu zajazdu, zaplatit' za
sluzby, ktoré jej neposkytol. Zalovana poukazala na uznesenie Ustavného sidu SR Il. US 100/2017-10
29.2.2017, kde Ustavny sid odmietol staznost zalobcu PAXTRAVEL s.r.o. ako zjavne neopodstatnenu
vzhladom na to, Ze v zmluve o obstarani zajazdu nedo$lo k platnému dojednaniu zmluvnej pokuty s
poukazom na § 5 ods. 8 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode.

6. Na pojednavani dia 26. 02. 2018 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze pokial je
v €l. VI. ods. 2 pism. b/ odkaz na &l. lll. vSeobecnych podmienok, jedna sa o chybu v pisani, ma tam
byt spravne uvedeny &l. IV. Rozhodnutie Ustavného sudu II. US 100/2017-10 nie je relevantné, nakolko
Zalobca sa v spore domaha zaplatenia ceny zajazdu, nie zmluvnej pokuty. K odstipeniu od zmluvy o
obstarani zajazdu zo strany Zalobcu nedoslo. Dalej pravny zastupca predloZil dve zmluvy o obstarani
zdjazdu, ktoré so Zalobcom v minulosti uzatvorila Zalovana, z dévodu, Ze v odpore tvrdila, Ze objednavku
povazovala za nezavazny formular a pre€o potom tieto zmluvy za platne uzavreté.

7. Na to pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani potvrdila, Ze Zalovana sa v minulosti za&astnila
zdjazdov organizovanych Zalobcom. Tak isto postupovala tak, Ze sa preklikala po webovej stranke
Zalobcu a takymto sp6sobom si objednala zajazd s tym, Ze nasledne zo strany cestovnej kancelarie
jej bola doru¢ena pisomne vypracovana zmluva, ktoru si ona vytladila, podpisala a nasledne takuto
poslala spat cestovnej kancelérii. Teda opravnene sa domnievala, Ze podobnym spésobom sa bude



postupovat aj v tomto pripade, teda Ze jej pride zmluva, ktoru podpiSe pokial s fiou vyjadri suhlas a
zaplati cenu zajazdu. Aj zo Zaloby vyplynulo, Ze sa jednalo o skuSobnu objednavku. Tiez uviedla, Ze
Zalovana nepotvrdila pri vyplneni objednavky, Ze vSetky pisomnosti sa budu doru€ovat elektronickou
formou. Tato okolnost’ zrejma nebola, pricom uvedené vyplyva zo zaverecnych ustanoveni zmluvy o
obstarani zdjazdu.

8. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, ze pokial su v Zalobe obrazky, ktoré maju svedcit o tom,
ako vyzera maska pri objednavani zajazdu a uzatvarani zmluvy o obstarani zajazdu, jedna sa o
ilustratné obrazky, preto je v popise a u€ele uvedené, Ze sa jedna o skudobnu objednavku. Navrhol
vykonat' dokazovanie predloZzenim potvrdenia o doruleni listinnych dékazov - dokladov Zalovanej
prostrednictvom elektronickej posty. Uvedené sud nepovazoval za potrebné, ked sama Zalovana uviedla
vo svojej vypovedi, Ze listiny jej boli doru¢ované elektronickou postou na jej pracovny mail, ku ktorému
pristup nemala, pretoZe v rozhodnom €ase bola na zdjazde mimo Uzemia SR. A aZ potom, ¢o sa vratila
jej volal nejaky pan z cestovnej kancelarie, Ze ma nastupit na zajazd, o €om nevedela, pretoZe zalohu
ani cenu zajazdu nezaplatila.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o obstarani zajazdu, vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami
Zalobcu platnymi od 01.03.2016, pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov sporovych stran,
vysluchom pravnych zastupcom sporovych stran a Zalovanej, zmluvou o obstarani zajazdu v dfioch
03.04.2015, zajazd Salzburg a velkono¢né potulky Bavorskom zo dfia 10. 03. 2015 spolu s pokynmi k
tomuto z4jazdu, zmluvou o obstarani zdjazdu zo dna 25. 03. 2016 na Velku noc cez tri krajiny zo dfia
11. 03. 2016 spolu s pokynmi k zajazdu a zistil tento skutkovy stav:

10. Z listiny Zmluva o obstarani zajazdu (PrihldSka na zajazd) zo diia XX. XX. XXXX vyplyva Zalobca
ako obstaravatel zajazdu, €islo zajazdu XXX, zajazd Velkonoéné Rumunsko v termine 13. 04. 2017 na
5 dni, doprava autobusom, pocet 0osbb 2 (Zalovana a G. C., obe s udajmi meno, priezvisko, bydlisko,
datum narodenia, teleféon, e-mail, &islo cestovného dokladu), miesto nastupu na zajazd Bratislava,
komplexné cestovné poistenie. Cena zajazdu za osobu 249,- Eur a cestovné poistenie 10,- Eur, t.|.
celkova cena objednanych sluZieb spolu predstavovala 518,- Eur /2x 249 Eur, 2x 10 Eur/. V zmluve
je dohodnuta zaloha 140,- Eur splatna do piatich pracovnych dni a doplatok ceny zajazdu 378,-
Eur splatny najneskér 3 tyzdne pred uskuto€nenim zajazdu. V zmluve je vyslovne uvedené, Ze je
platna a u€inna, je potvrdenim objednavky a zé&roven prijatim navrhu zmluvy zo strany CK PAXTRAVEL.
V zavere€nych ustanoveniach zmluvy sa nachadza dohoda zmluvnych stran, Zze vSetka komunikacia
zmluvnych stran vratane doru€ovania nevyhnutne potrebnych informacii a dokumentov bude prebiehat
vyhradne prostrednictvom elektronickej poSty na e-mailové adresy uvedené v zahlavi zmluvy, pokial
jedna zo zmluvnych stran preukazatefne nepoziada druht zmluvnu stranu o zmenu formy komunikacie.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy su vdeobecné zmluvné podmienky Zalobcu.

11. K uzatvoreniu zmluvy doslo spésobom popisanym v Zalobe tak, Ze Zalovana si elektronickou
formou objednala prostrednictvom elektronického obchodu prevadzkovaného Zalobcom na stranke
www.paxtravel.sk zjazd ,Velkonocné Rumunsko® v termine od 13. 04. 2017 pre 2 osoby a suhlasila so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu. Zmluva o obstarani zajazdu bola nasledne potvrdena
Zalobcom na stranke elektronického obchodu a doklady o uzatvoreni zmluvy zaslané na e-mail uvedeny
Zalobkyhou v zmluve o obstarani zdjazdu. Sama Zalovana v odpore potvrdila, Ze zmluva o obstarani
zdjazdu jej bola Zzalobcom elektronicky doru¢ena dna 06. 01. 2017. Tvrdenie Zalovanej, Ze elektronicky
systém Zalobcu jej neumoziioval zistit kone¢nu cenu zajazdu pred tym, ako si ho objednala, ¢o Zalobca
poprel, v konani nebolo preukazané.

12. Dalej mal sud zo zhodného tvrdenia stran ako aj zo zmlav o obstarani zajazdu zo diia 10. 03. 2015
a zo diia 11. 03. 2016 preukazané, Ze Zalovana sa v minulosti zu€astnila na zajazdoch organizovanych
Zalobcom. PredloZené zmluvy maju rovnaku formu a obsah s vynimkou zdjazdu, jeho terminu a ceny
objednanych sluzieb.

13. Zalovana sa dhia 13. 04. 2017 na zajazde nezU&astnila, cenu z&jazdu neuhradila, preto sa jej
zaplatenia v konani zalobca domaha.



14. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods.2, 3 a 4 Obgcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 33 ods. 5 zdkona &. 170/2018 Z. zmluvy o obstarani zajazdu uzatvorené podfla predpisov
uCinnych pred 1. januarom 2019 zostavaju v platnosti. Prdvne vztahy vzniknuté z tychto zmlav sa
posudzuju podfa predpisov Uuginnych pred 1. januarom 2019.

18. Podfa § 6 zékona €. 281/2001 Z. z., zmluva o zajazde je spotrebitelskd zmluva.

19. Podla § 741a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2018, zmluvou o obstarani
zdjazdu sa obstaravatel (cestovna kancelaria) zavazuje, Ze objednavatelovi obstara vopred ponukanu
kombinaciu sluzieb cestovného ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

20. Podra § 741b ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2018, zmluva musi mat
pisomnu formu alebo ind vhodnu formu a musi obsahovat

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) charakteristiku zdjazdu, najma termin jeho zacatia a skonCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych
sluZieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a €as ich trvania; vymedzenie zajazdu mozno
nahradit odkazom na Cislo zajazdu alebo iné oznacenie v katalégu iba v tom pripade, ak katalég
obsahuje vSetky tieto informacie a bol odovzdany objednavatelovi,

C) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a spbdsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynice z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie,

e) vy8ku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kanceléarii uhradit' pri odstupeni
od zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom. oznadenie zmluvnych stran, charakteristiku zajazdu,
najma termin jeho zaCatia a skonCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych sluzieb, ktoré su zahrnuté do
ceny zajazdu, miesto a ¢as ich trvania; vymedzenie zajazdu mozno nahradit odkazom na &islo zajazdu
alebo iné oznacenie v katalégu iba v tom pripade, ak katalég obsahuje vSetky tieto informacie a bol
odovzdany objednavatelovi.

21. Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 22/2004 Z. z. na uzatvaranie zmliv prostrednictvom elektronickych
zariadeni sa vztahuju osobitné predpisy (napr. Ob&iansky zakonnika), ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

23. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,



ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

24. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vdle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

25. Podla § 43c ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

26. Podla § 44 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

27. Podla § 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zédkonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci,
ak dbjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

28. Podla ¢l. 1l ods. 2 vSeobecnych podmienok Zalobcu zmluvny vztah medzi cestovnou kancelariou
a objednavatefom vznikd na zaklade uzatvorenej zmluvy o obstarani zjazdu, ktorou sa cestovna
kancelaria zavazuje, Ze objednavatelovi obstara zajazd a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati
dohodnutu cenu.

29. Podra ¢l. IV. ods. 2 pism. b/ v8eobecnych podmienok Zalobcu k zakladnym povinnostiam
objednavatela patri zaplatit' v plnom rozsahu cenu zajazdu v sulade s ¢lankom lll. tychto vdeobecnych
podmienok.

30. V &l. lll vSeobecnych podmienok Zalobcu su v3ak upravené doplnkové sluzby, cenu zajazdu upravuje
az nasledujuci €l. IV vSeobecnych podmienok.

31. Podfa ¢l. IV vdeobecnych podmienok Zalobcu CK PAXTRAVEL ma pravo na zaplatenie ceny zajazdu
ako aj vSetkych doobjednanych sluZieb pred ich poskytnutim. V pripade nedodrzania terminu Uhrady
ceny zajazdu objednavatefom, je CK PAXTRAVEL opravnena odstupit od zmluvy a pozadovat od
objednavatela stornopoplatok vo vyske uréenej v €l. VII. tychto vSeobecnych zmluvnych podmienok.

32. Podfa él. VIl ods. 7 vdeobecnych podmienok Zalobcu, ak sa objednavatel nedostavi na zajazd alebo
zmes8ka z vlastnej viny odchod dopravného prostriedku alebo pocas zajazdu z vlastného rozhodnutia
alebo z vlastnej viny necerpa niektoré z dohodnutych a zaplatenych sluzieb, nema od CK PAXTRAVEL
narok na finanénu odmenu ani inu kompenzaciu za necerpané sluzby.

33. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

34. Podra ¢l. 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

35. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dbkaznu povinnost. Proces
dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako
aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa presuva na procesné strany
(§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Neunesenim
dbkazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.



37. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana si u zalobcu na jeho internetovej stranke objednala zajazd
.velkonoéné Rumunsko® v termine od 13. 04. 2017, priom cenu zajazdu neuhradila ani sa ho
nezudastnila.

38. Spornym zostalo, €i strany sporu uzatvorili elektronickymi prostriedkami platnd zmluvu obstarani
zdjazdu, a &i Zalovanej vznikla povinnost uhradit cenu zajazdu, na ktorom sa nezuc&astnila.

39. Zmluva o obstarani zajazdu musi mat’ pisomnu formu a obsahovat néleZitosti v zmysle § 741b
ods. 1 OZ v zneni do 31. 12. 2019, ktorych nedostatok mbzZe spbsobit’ neplatnost zmluvy. Patri medzi
ne aj cena zajazdu. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak dojde k pisomnému navrhu a k
jeho pisomnému prijatiu (§ 46 ods. 2 OZ). Pisomna forma je zachovana aj ak je pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami (§ 44 ods. 4 OZ).

40. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov mal za
preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili elektornickymi prostriedkami prostrednictvom elektronického
obchodu Zalobcu prevadzkovaného na jeho web stranke zmluvu o obstarani zajazdu (dalej ,zmluva®),
pricom objedndvatelom zajazdu bola Zalovand a obstaravatelom Zalobca. Ide o spotrebitelskd zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 6 zakona ¢&. 281/2001 Z.z., na ktoru sa
vztahuju ustanovenia § 741a - § 741k Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12. 2018. K
uzatvoreniu zmluvy doslo spésobom popisanym v Zalobe tak, Ze objednavku Zalovanej na zajazd /
navrh na uzavretie zmluvy/ Zalobca akceptoval. Nasledne Zalobca zaslal zmluvu o obstarani zjazdu
na e-mail Zalovanej uvedeny v zahlavi zmluvy, €o nebolo sporné. Pokial by prijatie navrhu Zalobcom
obsahovalo zmeny, iSlo by o novy navrh, ktory by mala Zalovana pisomne prijat’ alebo odmietnut’ (§
44 OZ). V konani vSak nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze by sa navrh zmluvy /objednavka/ a prijatie
navrhu Zalobcom /zmluva o obstarani zajazdu/ lisili. Teda nebolo pre platnost a dodrzanie pisomne;j
formy zmluvy potrebné, aby Zalovana akceptovala zmluvu o obstarani zajazdu doruéenu jej Zalobcom
na e-mail a tuto zaslala Zalobcovi spat. Vzhladom na uvedené neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze sa
jednalo o nezavaznu objednavku. Sud nemal preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze elektronicky systém
Zalobcu jej neumoziioval zistit kone&nu cenu zajazdu pretym, ako si ho objednala a teda ani nedostatok
véle Zalovanej uzatvorit zmluvu.

41. Sud mal dalej preukazané, ze predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu obstarat dohodnuty zajazd
(Velkono€né Rumunsko v termine od 13.04.2017) oproti zavézku Zalovanej uhradit celkovd cenu
objednanych sluzieb vo vyske 518,- Eur, bez poistenia  498,- Eur. Zalovana mala podla zmluvy uhradit
zalohu zajazdu vo vyske 140,- Eur do piatich pracovnych dni, t.j. dha 13. 01. 2017 a doplatok ceny
zdjazdu najneskér 3 tyzdne pred uskuto&nenim zajazdu, t.j. do 22. 03. 2017.

42.V konani nebolo sporné, Zze zalovana zalohu ani cenu zajazdu neuhradila, zdjazdu sa nezugastnila.
Podfa €&l. IV. ods. 5 v8eobecnych podmienok, v pripade nedodrzania terminu uhrady ceny zdjazdu
objednavatefom, je CK PAXTRAVEL opravnena odstupit od zmluvy a poZadovat od objednavatela
stornopoplatok vo vyske urenej v €&l. VII. vdeobecnych podmienok. Toto pravo odstupit od zmluvy
Zalobca nevyuzil.

43. Sud dalej zistil, Zze pre takyto pripad, ak objednavatel nezaplati cenu zajazdu a nasledne sa nedostavi
na zajazd, t.j. neCerpa Ziadne sluzby, neurCuje pre neho zmluva ani vSeobecné podmienky, ktoré
su jej su€astou, Ziadnu sankciu. VSeobecné podmienky upravuju len situaciu, ked objednavatel sice
zaplati za sluzby, ale na zajazd sa nedostavi, kedy nema narok na finanénu ani ini kompenzaciu za
necerpane sluzby od obstaravatela (&l. VIII, ods. 7). Respektive uz v citovanom &l. IV ods. 5 vSeobecnych
podmienok je moznost obstaravatela odstupit od zmluvy, ak objednavatel neuhradi cenu zajazdu v
dohodnutom termine. Podla nazoru sudu, pokial by aj bolo vo vSeobecnych podmienkach dojednanie,
ktoré by od objednavatela vyZadovalo uhradit cenu zdjazdu aj v pripade, Ze tato nie je uhradend
riadne a v€as, Ziadna zo stran by od zmluvy neodstupila, a objednavatel by na zajazd nenastupil,
iSlo by o neprijatelnd zmluvnu podmienku vopred pripravenu dodavatefom, jednoznaéne v neprospech
spotrebitela, teda neplatnu (§ 53 ods. 1, 5 OZ).

44. Povinnost objednavatela zaplatit cenu zajazdu sice vyplyva z €&l. VI. ods. 2 pism. b/ vSeobecnych
podmienok, avsak ,v sulade s ¢lankom lll. tychto vSeobecnych podmienok®, ¢o je zmatocné, nakolko
predmetny ¢l. 1ll. upravuje doplnkové sluzby. VSeobecné podmienky upravuju pravo Zalobcu na



zaplatenie ceny zajazdu v &l. IV ods. 1 v8eobecne, Ze CK PAXTRAVEL ma pravo na zaplatenie ceny
zdjazdu ako aj vSetkych doobjednanych sluzieb pred ich poskytnutim.

45. Vzhladom na uvedené a s poukazom na § 54 ods. 2 OZ podla ktorého, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, dospel sud k zaveru,
Ze narok Zalobcu za zaplatenie sumy 498,- Eur titulom ceny zajazdu nie je dévodny, nakolko zo
Ziadnych zmluvnych ustanovi ani z v8eobecnych podmienok nevyplyva povinnost’ Zalovanej uhradit
cenu zajazdu, na ktorom sa nezucastnila, a zaroven by iSlo o dodato&né pinenie za necerpané sluzby.
Takéto konanie zalobcu, ktory na jednej strane neodstupi od zmluvy ak cena zdjazdu nie je uhradena
v€as, ale dodato¢ne poZaduje zaplatenie ceny zajazdu, ked sa na fiom objednavatel nezu&astni,
neméze pozivat pravnu ochranu.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
spore uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



