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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava - Petrzalka, Pajstinska &. 5, ICO 35724803, zast(ipeny Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava - PetrZalka, PajStunska ¢&. 5, proti Zalovanému: T. |., nar.
XXX XXXX, bytom v J., T. namestie €. XXXX/XXA, o zaplatenie 1.106,78 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 13Csp/34/2020-132 zo dnia 06.09.2021, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu v celom rozsahu. Vyrokom
Il. Zzalovanému proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou drfia 27.1.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vyske 1.106,78 € spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % rotne zo sumy
1.106,78 € od 4.2.2018 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:
Dria 6.5.2017 bola medzi spolo¢nostou Zinc Euro, a.s. a investorom K. P. uzavretd v zmysle § 51
Obgianskeho zakonnika ramcova zmluva INVESTOR. Dna 8.11.2016 bola medzi spolo¢nostou Zinc
Euro, a.s. a diznikom T. |. uzavreta v zmysle § 51 Obgianskeho zékonnika ramcova zmluva DLZNIK.
Predmetom tejto zmluvy bol zavazok spolonosti vyhladavat pre diznika jednotlivych investorov
a obstarat v mene a na ucet diznika uzatvorenie zmluvy o péziCke s investorom za podmienok
stanovenych v tejto zmluve a poskytovat' diZznikovi iné sluzby za podmienok a spésobom dojednanym
v tejto zmluve. Na z&klade uvedenej zmluvy dIZznik ziskal svoj identifikacny kod GN6Q-JRLY-KPWS5.
Nasledne doslo dfia 16.1.2017 k uzavretiu zmluvy o pdziCke €. 2017000355 medzi diZnikom T. I. a
investorom K. P., pri¢om obe zmluvné strany boli oznaené identifikatnym kédom. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vySke 25,- € za urokovu sadzbu 5% ro¢ne s lehotou splatnosti do 22.1.2022
v 60 mesacnych splatkach po 0,47 € od 22.2.2017. V rovnaky def a rovhakym spdsobom bola uzavreta
zmluva o pézicke €. 2017000356 medzi dlZznikom T. I. a investorom I. T., kde predmetom zmluvy bolo
poskytnutie p&Zi¢ky vo vySke 1.325,- € za urokovu sadzbu 0% roéne s lehotou splatnosti do 22.1.2022
v 60 mesacnych splatkach po 22,08 € od 22.2.2017, zmluva o p6zi¢ke ¢. 2017000357 medzi dlZznikom
T. I. a investorom G. G., kde predmetom zmluvy bolo poskytnutie p&zi¢ky vo vySke 100,- € za urokovu
sadzbu 5% rocne s lehotou splatnosti do 22.1.2022 v 60 mesacénych splatkach po 1,88 € od 22.2.2017,
zmluvy o p6zicke €. 2017000358 medzi dlznikom T. I. a investorom G. C., kde predmetom zmluvy bolo
poskytnutie pozicky vo vyske 25,- € za Urokovu sadzbu 5% rocne s lehotou splatnosti do 22.1.2022 v 60
mesacnych splatkach po 0,47 € od 22.1.2017, zmluvy o pdzi¢ke €. 2017000359 medzi dliznikom T. I. a

investorom O. V., kde predmetom zmluvy bolo poskytnutie p6zZic¢ky vo vySke 25,- € za urokovu sadzbu



5% rocne s lehotou splatnosti do 22.1.2022 v 60 mesacnych splatkach po 0,47 € od 22.2.2017. Za obe
zmluvné strany zmluvu uzatvorila ako zastupca spolo¢nost Zinc Euro, a.s. Dfia 26.1.2018 spolo¢nost
splatnych dia 22.1.2018. Dfia 11.6.2018 uzavrela spolo¢nost Zinc Euro, a.s. ako postupca so Zalobcom
ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok voc&i Zalovanému. Pravne vec sud posudil podla
§ 22 ods. 1, ods. 2, § 23, § 39, §51, § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, 2 a 3, § 524 ods.
1, 2,§ 565, § 657, § 658 ods.1, § 774, § 775, § 776, § 777 Obclianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi spolo¢nostou Zinc Euro, a.s. a Zalovanym doslo dna
8.11.2016 k uzavretiu rdmcovej zmluvy - diZnik, na zdklade ktorej o.i. sa spoloénost’ Zinc Euro, s.r.o.
zaviazala poskytovat Zalovanému ako diZznikovi sluzby. Sud podfa vykonanych dékazov vyhodnotil, Ze
vztah medzi spolo¢nostou Zinc Euro, a.s. a Zalovanym je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a
to s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika. Sud dalej uviedol, Ze v zmysle § 774 Obd&ianskeho
zé&konnika je sprostredkovatel zaviazany iba k obstaraniu uzavretia zmluvy t.j. k vyhfadaniu zmluvného
partnera pre zaujemcu, av8ak nie je zaviazany a tym ani opravneny k uzavretiu samotnej zmluvy s
tretou osobou. Ak m& zmluvu, ktoru sprostredkoval, aj uzavriet, je na to potrebny osobitny pravny
ukon v podobe pisomného plnomocenstva od zaujemcu. V prejednavanom pripade ramcova zmluva -
diZnik takéto plnomocenstvo obsahuje, a to v €l. 10 predmetnej zmluvy, na zaklade ktorého Zalovany
splnomocnil spoloénost’ Zinc Euro, a.s. na uzatvaranie jednotlivych zmluv o péZickach s investormi
v mene a na Uc€et diznika a to podla zadvédzného pokynu stanoveného dlznikom, ktory diZznik udeli
spolo¢nosti vzdy pred kazdou jednotlivou Ziadostou o péziCku prostrednictvom Casti Moja zéna alebo
pisomne prostrednictvom obchodného zastupcu vo forme zavaznej Ziadosti o pbzi¢ku. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Zze medzi spolo¢nostou Zinc Euro, a.s. a investormi |. T., K. P., G. C., G.
G. a 0. V. doslo k uzavretiu ramcovej zmluvy - investor, na zaklade ktorej o.i. sa spolo€nost’ Zinc Euro,
s.r.0. zaviazala poskytovat tymto osobam ako investorom sluzby. V prejednavanom pripade ramcova
zmluva - investor takéto plnomocenstvo obsahuje, a to v €l. 12 predmetnej zmluvy, na zaklade ktorého
Zalovany splnomocnil spoloénost Zinc Euro, a.s. na uzatvaranie jednotlivych zmlav o pézi¢kach s vopred
neurCenym poctom diZznikov v mene a na UCet investora. Nasledne doSlo k uzavretiu zmluv o p6zicke
medzi jednotlivymi investormi a Zalovanym, s tym, Ze tito boli v zmluve oznaeny svojim identifikaénym
kédom a zmluvu za obe zmluvné strany ako zastupca uzatvorila spolo¢nost Zinc Euro, a.s., ktora
nasledne pristupila v mene investorov k zosplatneniu pézi¢ky a nasledne uzavrela zmluvu o postupeni
pohladavok, kde zastupovala na jednej strane postupcu a bola zarover postupnikom. Pri uzatvarani
zmlav nemdze jedna strana zastupovat druhu stranu alebo Ze jeden zastupca bude zastupovat obe
zmluvné strany. Pri uzavreti zmliv o p6zi¢ke obe zmluvné strany zastupovala spolo&nost Zinc Euro, a.s.
a ked pri uzavreti zmluvy o postupeni pohladavok na jednej strane vystupovala spolo¢nost Zinc Euro,
a.s. ako postupnik a zaroven zastupovala jednotlivych investorov ako postupcov. V pripade uzatvarania
zmlav o pdzicke spolocnost Euro Zinc, a.s. ako zastupca zastupoval tak veritela ako aj diznika.
Zavazkovy vztah, akym vztah na zaklade zmluvy o p&zi¢ky bezpochyby je, je vztah aspori 2 subjektov,
z ktorych jeden je subjektom prava a druhy subjektom povinnosti €ize pravu veritefa jednoznacne
zodpovedd povinnost' dlZznika. Pre tento typ vztahov je preto charakteristické, Ze kazdy zo subjektov
musi mat’ iné spravidla opa&né postavenie, ¢im je uz a priori dana odliSnost zaujmov tychto stran. Preto
podla nazoru sudu nie je mozné, aby jeden zastupca uzavrel zmluvu za obe zmluvné strany ako ich
zastupca, nakolko jeho zaujem ako zastupcu veritela je Uplne odlidny, priam protichodny k zaujmom
diZznika. Vzhladom na uvedené, ma sud za to, ze nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o pézicke,
od ktorej odvodzuje Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovanej pefiaznej sumy, kedZe jeho zaujmy
ako zastupcu veritela je v priamom rozpore so zaujmami dlznika, ktorého zastupuje tiez. PoruSenie
zakazu obsiahnutého v § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ma za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, v désledku €oho neprichadza do Uvahy ani ratihabicia podla § 33 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na skutocnost, Zze ide o absolutnu neplatnost, su pre fiu charakteristické tieto
znaky: pbsobiex tunc, t.j. od zadiatku, nastava priamo zo zakona, sud na fiu prihliada aj bez namietky, t.|.
z Uradnej povinnosti (ex offo), nemozno ju Ziadnym spésobom napravit’ (konvalidacia alebo ratihabicia),
¢o vyplyva z toho, Ze nemozno napravat ukon, ktory neexistuje, a nadvazne na to, z rovnakého dévodu -
nemozno od takého pravneho ukonu (zmluvy) odstupit, nie je Easovo obmedzena. Rovnako je potrebné
poukazat aj na skuto€nost, Ze zmluva o pdzi¢ke je tzv. redlnym kontraktom, ¢o znamena Ze zmluva
vznika odovzdanim pozi¢anych veci od veritela diZznikovi. V prejednavanom pripade vSak zo Ziadneho
z predloZzenych dbkazov nevyplyva, Ze by jednotlivi veritelia odovzdali Zalovanému jednotlivé sumy
pbziCiek. Vzhladom na neexistenciu zmluvy o p6zi¢ke, nemohla byt pohladavka postupena na zalobcu, a
preto tento nema pravo na priznanie Ziadanej pefiaznej sumy, sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Zze plne UspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov



konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze zmluvy uzatvorené
medzi postupcom (ZINC Euro, a.s.) a jednotlivymi investormi, resp. zmluvy uzatvorené medzi postupcom
(ZINC Euro, a.s.) a zaujemcom (dlznikom) su spotrebitelské zmluvy, avSak tato skutoCnost je
vzhladom na Zalobcom uplatneny narok v tomto konani pravne bezvyznamna. Zalobca na zaklade
uvedeného uviedol, Ze zmluva o pbzZicke uzatvorend medzi jednotlivymi investormi a Zalovanym nie
je spotrebitelskou zmluvou, nakolko ide o zmluvu o pézi¢ke pefiazi podla § 657 a nasl. medzi dvoma
fyzickymi osobami Na zaklade vy3Sie uvedeného predmetny pravny vztah nemozno subsumovat pod
spotrebitelské normy a narok Zalobcu v tomto konani treba posudzovat pod prizmou uvedeného.
ktorom je zaloZeny crowdfunding (kolektivne investovanie), a to zo ziskavania prostriedkov od velke;j
skupiny osdb réznym spdsobom, z ktorych kazda prispieva pomerne malou €iastkou z celkovej hodnoty.
Sprostredkovanie vztahu diZznika a investora je zabezpecené prostrednictvom internetovej platformy.
Postupca (ZINC Euro, a.s.) vytvoril internetovu online platformu, prostrednictvom ktorej dochadza k
vystupoval iba ako tretia osoba - prevadzkovatel platformy, t. j. sprostredkovatel. Zalobca podrobne
uviedol postup ako aj skutkovy stav v podanej Zalobe, ktory nebol pravne ani inak v konani spornym.
Podla nazoru Zzalobcu sud nespravne pravne posudil jednotlivé ust. Ob&ianskeho zakonnika, ak dospel
k zaveru, Ze nedoslo k plathému uzatvoreniu zmluvy. V suvislosti s vy3Sie uvedenym bolo podla nazoru
Zalobcu zrejmé, Ze sud prvej inStancie neporozumel pravnym vztahom, ku ktorym v predmetnom konani
doslo. Podla Zalobcu sa nemozno stotoZnit ani s pravnym nazorom sudu, ze zaujem veritefa a diznika
je v zmluve o pozicke odlisny, priam protichodny. Zalobcovi nie je z odévodnenia rozsudku vébec
zrejmé, z akého dévodu maju byt zmluvy o pbéZicke uzatvorené priamo na to splnomocnenym subjektom
neplatné. Napadnuté rozhodnutie je podfa Zalobcu nevyhnutné vo vztahu k rozhodovacej praxi ostatnych
vS8eobecnych sudov oznatit za osamotené a nesurodé. Sud v predmetnom rozhodnuti de facto i de iure
sugastou finanéného trhu EU (vratane Slovenskej republiky). Na zaklade vy$sie uvedeného Zalobca
navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388
CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven vygislil trovy odvolacieho
konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebny podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na tom pravnom zavere, Ze nedoslo k
platnému uzavretiu zmluvy o p6Zzi¢ke od ktorej Zalobca odvodzoval svoj narok, a to jednak pre porusenie
zakazu obsiahnutého v § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spésobujuce absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu, ako aj vzhfadom na skutognost, Ze v konani zo Ziadneho z predloZenych dbékazov nevyplyvalo,

zmluvy o pozi¢ke ako redlneho kontraktu.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Podla § 22 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, zastupovat’ iného nemdze ten, kto
sam nie je spbsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami
zastupeného.



8. Obciansky zakonnik vo vysSie uvedenom ustanoveni upravuje zakaz takého zastupenia tym
subjektom, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného. Medzi takéto pripady nepochybne
patri aj situacia, ak zastupca jednej strany obligatného zmluvného vztahu zastupuje aj druhu stranu v
opa¢nom postaveni. Zmluva o péZicke je typicky kontrakt v ktorom na jednej strane stoji veritel a na
strane druhej diznik. Zaujmy tychto subjektov su z povahy takéhoto pravneho Ukonu vo vzajomnom
protiklade, a preto v pripade, Ze by tak veritel ako diznik bol zastipeny jednym zastupcom, takéto
zastupenie by bolo v rozpore s uvedenym ustanovenim § 22 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Pravny ukon
vykonany v rozpore so zakazom podfa § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je postihnuty absolutnou
neplatnostou, na ktoru sid musi prihliadat' ex offo.

9. Spoloénost Zinc Euro, a.s., so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 918 551 (dalej
len ,postupca") so Zalovanym uzatvorila dfa 08.11.2016 zmluvu podfa § 51 Obcianskeho zakonnika
oznacenu ako ,Ramcova zmluva- diznik” (dalej len ,ramcova zmluva diZznik). | ked v predmetnej veci
iSlo o zmluvu, ktora nie je osobitne upravena ako zmluvny typ, t. j. tzv. nepomenovanu zmluvu,
podla jej obsahu iSlo o zmluvu blizku sprostredkovatel'skej zmluve podla § 774 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. V konani zaroven nebolo sporné, ze iSlo o zmluvu spotrebitelsku. Sprostredkovatelska
zmluva neobsahuje prvok zastupenia, ako napriklad v pripade prikaznej zmluvy. Samotna ramcova
zmluva diznik vo svojom &lanku 10 oznaenom ako ,plnomocenstvo® upravuje zastipenie Zalovaného
postupcom, tak, Ze postupca je opravneny v mene a na uc€et Zalovaného uzatvarat' jednotlivé zmluvy

10. Prvok zastupenia postupcom obsahuju aj jednotlivé zmluvy uzatvarané postupcom s investormi .
T,K.P,W..G.C., G.G.al.O.V. (dalej len ,investori), s ktorymi postupca uzatvoril zmluvy podla
§ 51 Obcianskeho zakonnika oznacené ako ,Ramcové zmluvy - investor - Novacia“. Rovnako aj v
tomto pripade uvedené zmluvy v bode 12 ozna¢enom ako ,plnomocenstvo” okrem iného stanovovali

zastupenie investorov postupcom pri uzatvarani jednotlivych zmluv o pézicke.

11. Z obsahu samotnych zmluv o p6Zi¢ke, ktoré mali byt uzatvorené medzi Zalovanym a jednotlivymi
investormi vyplyva, Ze postupca je oznageny ako zastupca tak pre investora ako aj pre diZnika, a teda
Zalovaného. V tomto smere neobstoji argumentéacia Zalobcu, Ze iSlo o sprostredkovanie vztahu diznika a
investora zabezpecené prostrednictvom internetovej platformy, ked aj so samotnych zmlav, €i uz zmlav o
pbzicke alebo ramcovej zmluvy diznik, & zmlav uzatvaranych medzi postupcom a investormi vyplyvalo,
Ze postupca mal postavenie zastupcu zmluvnych stran zmliv o pdzi¢ke. Nebolo tak pochyb o tom,
Ze postupca pri uzatvarani zmluv o péziCke konal v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, a teda takéto zmluvy o p6Zicke, ako uviedol aj sud prvej inStancie su absolutne neplatne.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by predmet pdzicky, t. j. finanéné prostriedky boli Zalovanému aj skutoéne poskytnuté, vzhfadom na

charakter p6zicky ako realneho kontraktu.

12. Nebolo vyznamné ani posudenie toho, &i zmluvy o péZicke uzatvarané medzi Zalovanym a investormi
su alebo nie su zmluvami spotrebitelskymi, na ktoru skuto€nost poukazoval Zalobca v odvolani. Na
pravnom zavere o neplatnosti tychto zmluv ni€¢ nemeni ani skuto€nost, Ze malo ist 0 zmluvy uzatvarané
medzi rovnymi (peer-to-peer). Takyto zaver sudu zaroven nepopiera existenciu systému kolektivheho

zastupenia, &i uzatvarania zmlav podla platnej pravnej tpravy.

13. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by Zalovanému vznikli trovy odvolacieho konania, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



