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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a &leniek senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobcu: Friendly Finance Slovakia s.r.o., so
sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 243 368, pravne zasttpeny Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému: B. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom . XX, XXX XX V., o zaplatenie 150 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 18Csp/11/2017-25 zo dna 27.11.2017 takto

rozhodol:

1. Pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby ¢o do istiny vo vySke 150 Eur a v tejto Casti zruSuje rozsudok
a konanie zastavuje.

2. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného uhradit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 150 Eur od 23.05.2017 do zaplatenia.

3. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom rozhodol: ,I. Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi 150,- eur s 5 % p.a. urokom z omeskania od 23.5.2017 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Easti sud Zzalobu zamieta.

lll. Sud priznava zZalobcovinahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %."

2. V rozhodnuti uviedol, Ze zalovanému boli poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 150,- eur a
uvedené penazné prostriedky Zalovany nevratil, preto ho zaviazal na zaplatenie istiny v plnej vyske.
Nakofko Zalovany nezaplatil v€as a riadne, dostal sa do ome&kania a to od doby 23.5.2017, nakolko
vtedy bola doru¢ena Zalovanému Zaloba a prilohy a nebolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim od 10.12.2014, preto v prevySujucej Casti ohladne uplatnenej doby urokov z
omeskania Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalobcovi doru€eny dfia 02.01.2018 a Zalovanému dfa 10.01.2018.

4. Dria 11.01.2018 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym vzal Zalobu &iasto¢ne
spat, a to ¢o do sumy 150 Eur z dbévodu, Ze Zalovany dfia 10.07.2017 predmetnu sumu uhradil. Nad'alej
v8ak trvd na uhrade uroku z omeskania vo vy8ke 5 % zo sumy 150 Eur od 23.05.2017 do 10.07.2017
ako aj trov konania a pravneho zastupenia.



5. Zalovany podanim doruéenym sudu prvej instancie dfia 24.01.2018 vyslovil sthlas s &iastodnym
spatvzatim zaloby. Zaroven podal odvolanie proti vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie v
rozsahu priznaného uroku z omes$kania ako aj proti vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze do omeskania
sa nedostal. Pokial ide o trovy konania, istinu uhradil a vyrok o trovach konania je v rozpore s jeho
postavenim spotrebitela.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zaloba bola podana dévodne, Zalovany bol v
omeskani s uhradou dlhu a trovy konania ako aj pravneho zastupenia boli vy€islené v sulade s pravnymi
predpismi.

7. Podla § 370 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.

8. Odvolaci sud skumal procesnu situaciu, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie €.k.
11C/219/2016-60 zo dha 25.11.2016 a zistil, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu &iasto¢ne spat po tom, ¢o
sud prvej instancie rozhodol vo veci, ale jeho rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné. Zalovany suhlasil
so spatvzatim Zaloby. S ohfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud Ciastocné spatvzatie zaloby v &asti
zodpovedajuce;j istine vo vySke 150 Eur pripustil. Za tejto procesnej situacie odvolaci sud v rozsahu
zodpovedajucom &iastoénému spatvzatiu zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

9. V dalSom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani
(§ 34 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhladom na v€as podané
odvolanie preskumal napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku v €asti, ktora v désledku spatvzatia
zruSena nebola, spolu s vyrokom o trovach konania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred.

10. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie urokov z ome&kania zo sumy 150 Eur od 23.05.2017
do zaplatenia, teda do 07.07.2017, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze tento je dévodny. Ako vyplyva
z obsahu spisu, Zalobca Zalovanému poskytol sumu 150 Eur prevodom na ucet dna 19.11.2014. Sud
zaviazal Zalovaného na uhradu urokov z omeskania z istiny 150 Eur dfiom nasledujucim po doru&eni
Zaloby Zalovanému. Z obsahu spisu nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze istina v
gase dorugenia Zaloby Zalovanému nebola splatna. Zalovany splatnost istiny, od ktorej sa odvija vznik
naroku na urok z omeskania vo vyjadreni zo dfia 24.11.2017 nespochybrioval., uviedol, Ze si bol vedomy
svojho dlhu. Tym, Ze bol Zalovany ku driu 23.05.2017 v omeSkani so zaplatenim istiny, vznikol Zalobcovi
aj narok na uhradu zakonného uroku z omeskania z dliznej sumy 150 Eur v zmysle § 517 ods. 1 a 2 OZ.
Zalovany istinu vo vyske 150 Eur uhradil az diia 07.07.2017, preto je zrejmé, Ze Zalobca méa narok na
urok z omeskania od 23.05.2017 do zaplatenia, teda do 07.07.2017.

11. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného uhradit’ Zalobcovi urok z
omeskania zo sumy 150 Eur od 23.05.2017 do zaplatenia ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

12. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zastavenie konania vo vztahu k istine zavinil
Zalovany, kedZe k Ciasto&nému spatvzatiu zaloby doslo v désledku splnenia dlhu - istiny vo vySke 150
Eur Zalovanym po zaCati konania. Vo vztahu k naroku na urok z ome$kania Zalovany v odvolacom konani
nebol Uspesny. Za tohto stavu preto narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania
vznikol Zalobcovi v rozsahu 100 %. Dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali aplikaciu
ust. § 257 CSP a nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi z obsahu spisu nevyplyvaju. Takymto
doévodom nie je sama o sebe skuto€nost, Ze zalovany v konani vystupuje v postaveni spotrebitela.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



