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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci Zalobcu: H. F., F.. XX.X.XXXX, T. H., J.
XX, pravne zastUpeny JUDr. Ladislavom Luk&&om, advokatom v Pre$ove, Hlavna 17, ICO: 36 164 666,
proti Zalovanému: Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Pre3ov, PreSov, Hollého 14, pravne
zastupeny JUDr. Toma$om Gogom, advokatom v Kosiciach, Kupeckého 4, ICO: 36 863 947, v konani
o nahradu mzdy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 17Cpr/2/2015-99 zo
dfia 13. decembra 2017 a odvolani Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného stdu Presov &. k.
17 Cpr /2/2015-103 zo dha 13. januara 2018, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 17Cpr/2/2015-103 zo
dna 13.01.2018 v napadnutej Casti, t.j. vyroku ktorym bola zalovanému proti Zalobcovi priznana nahrada
trov konania o zalobe o nahradu mzdy a v rozsahu zruSenia mu vec v ra cia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len sud prvej indtancie) rozsudkom, €. k. 17Cpr/2/2015-99 zo dna 13.
decembra 2017 rozhodol v konani o nahradu mzdy tak, Ze

I. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania od Zalobcu vo vyske 100 %.

2. Rozsudkom (dopifiacim) sud prvej intancie v konani vedenom pod &. k. 17Cpr/2/2015-103 zo dfia
13. januara 2018 rozhodol tak, Zze

I.Sud dopifa rozsudok vyhlaseny 13.12.2017 v Il. vyroku takto:

,oUd zastavuje konanie v Casti naroku na nahradu mzdy nad sumu 1.108,13 Eur.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania titulom Zaloby o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru vypovedou vo vySke 100 % od Zalovaného s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté

samostatnym uznesenim v zmysle § 262 CSP.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 99,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet OS Pre3ov."

3. V odévodneni rozsudku €. k. 17Cpr/2/2015-99 zo dfia 13. decembra 2017 sud zalobu zamietol,
pricom o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP z dbvodu, Ze Zalobca v konani o priznani
naroku na nahradu mzdy nebol Uspesny, sud mu nepriznal narok na nahradu trov konania a tieto



priznal Zalovanému vo vyske 100 %. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP.

4.V dopifiacom rozsudku &. k. 17Cpr/2/2015-103 zo diia 13. januara 2018 okrem iného uviedol, Ze
opomenul rozhodnut o zastaveni konania v &asti, v ktorej bola Zaloba vzata spat, a preto v dopifiacom
rozsudku v zmysle § 225 CSP rozhodol o &iastoénom zastaveni konania. Taktiez uviedol, Ze ak v prvom
rozsudku rozhodol o vylu€eni zaloby v €asti o ndhradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného
pomeru na samostatné konanie, teraz v tejto €asti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania od Zalobcu vo vyske 100 %, aviak opomenul rozhodnut o nahrade trov konania z
predchadzajuceho konania o uréeni neplatnosti vypovede o nahradu mzdy, kedZe podla pravoplatného
rozsudku, poévodne vedeného pod sp. zn. 17Cpr/6/2013, o trovach konania mal rozhodnut v kone€nom
rozhodnuti. Sud vydal dopifaci rozsudok, ktorym rozhodol o trovach konania o neplatnost vypovede
a o tychto trovach rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca bol v konani o neplatnost
vypovede Uspesny, priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100 % od Zalovaného s tym, Ze o
vySke o trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 17Cpr/2/2015. Vzhladom na to, Ze
pri trovach konania ide o dva rozdielne naroky, a to ur€ovaciu Zalobu o neplatnost vypovede, v ktorej
bol Zalobca plne UspeSny a o nahradu mzdy z neplatnej vypovede, kde bol Zalobca neuspesny, sud ma
za to, Ze nemozno urCit vySku tejto nahrady percentualne, ale samostatne dvoma vyrokmi o nahrade
trov konania, ked trovy konania pri predmete sporu, ktory nemozno peniazmi ocenit’ sa vypocitavaju z
pevnej sumy a nahrada trov konania pri ocenitelnom predmete sporu sa uréuje podla vySky Ziadaného
plnenia, resp. priznaného plnenia. Z tohto dévodu nemozno tieto dva spdsoby vypodtu nahrady trov
konania vyjadrit pomernym rozdelenim.

5. Zalobca podal proti rozsudku Okresného sudu PreSov, zo dhia 13. decembra 2017 ako aj proti
doplfiaciemu rozsudku zo diia 13. januara 2018 odvolanie, a to proti druhému vyroku rozsudku, zo
dria 13.12.2017. Okrem iného uviedol, Ze dopinaci rozsudok nebol vyhlaseny verejne a tato zakonna
nalezitost v tomto pripade pri vyhlaseni dopinacieho rozsudku tak absentovala. Uviedol, Ze pévodne
podal Zalobu o neplatnost vypovede a nahradu mzdy. V spore o neplatnost vypovede bol Gspesny v
celom rozsahu a €ast’ 0 nahradu mzdy bola vylu¢ena na samostatné konanie. V pévodnom rozhodnuti
bolo uréené, Ze o trovach konania sa rozhodne v konani o nahradu mzdy. Po&as sporu o ndhradu mzdy
bola zaplatena ¢ast mzdy vo vySke 4.318,19 eur, pric¢om zobral svoj narok nad sumu 1.108,13 eur spat’ a
v tejto €asti sud jeho Zalobu zamietol. Svoj narok zobral spat’ pre spravanie zalovaného, ktory mu zaplatil
nahradu mzdy v uvedenej vySke, a teda procesne zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti. Nemohol mu
preto sud priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ale naopak mal pomerne priznat’ nahradu trov
konania Zalobcovi. Uviedol taktiez, Ze konanie za€alo podanim Zaloby dfia 28.03.2013 a Zalovany mu
zaplatil nahradu mzdy az 31.07.2015 teda nesporne v priebehu sporu. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie nema oporu v zdkonnych ustanoveniach CSP o nahrade trov konania. Uviedol, Ze ak
by v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie mal uvedeny vo vyroku rozsudku aj vyrok o zastaveni
konania, v8imol by si, Ze Zalovany nebol Uspesny v celom rozsahu v konani o ndhradu mzdy a nepriznal
by mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ziadal, preto napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
trov konania zmenit' a priznat’ mu nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

5. Sud dorudil odvolanie Zalovanému, ktory sa k nemu vSak nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajuacich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zakon &. 160/2015 Z. z., dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016) preskumal
napadnuté rozsudky sudu prvej indtancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné zrusit.

7. Z obsahu podaného odvolania Zalobcom vyplyva, Ze namieta nespravnost rozhodnutia vyroku ¢&.
Il v rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 13. decembra 2017, ktorym sud prvej inStancie vyslovil, Zze
Zalovany ma nérok na nahradu trov konania od Zalobcu vo vyske 100 %.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze su€astou zakladného prava na sudnu ochranu je podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR nepochybne aj narok na nahradu trov konania. Obsahom prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach, resp. o nahrade
trov konania v sulade so zakonom.



9. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania je potrebné vychadzat predovdetkym zo zasady
uspechu v spore, ktora sa premieta v ust. § 255 ods.1 CSP ako zakladné kritérium priznania nahrady trov
konania. Uspech vo veci sid vzdy skiima &o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku.
Zasada Uspechu vo veci charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Zze nelspesna strana sporu
je povinna nahradit v spore UspeSnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny
uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom, t. j. vitazstvom v spore. PIny Uspech v spore
sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny Uspech v spore
mdbze mat Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci aj vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (v pripade Zaloby
na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prisluenstvo), t.j. ak sa Zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Dalej je
potrebné uviest, Ze ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje
sa pri rozhodovani o nadhrade trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom
naroku samostatne. NemoZze teda uspech Zalobcu v spore tykajucom sa iba niektorého naroku zalozit
pravo na nahradu trov konania vo vdetkych narokoch. Trovy, ktoré strana sporu su¢asne vyloZila na viac
spoloéne prejednavanych narokov je potrebné rozdelit podla pomeru vysky jednotlivych narokov. Sud
tak o naroku na nahradu trov konania rozhoduje dvoma samostatnymi vyrokmi. Pri objektivnej kumulacii
treba za plny Uspech povazovat aj to, ak strana uspeje pri uplatfiovani jedného naroku, kym ostatné
naroky budu zo zakonom splnenych podmienok vyliéené na samostatné konanie. Uspe$na strana ma
v tomto pripade plny narok na nahradu trov konania bez ohladu na to, aky bude procesny vysledok
dalSich narokov prejednavanych a rozhodnutych v samostatnom konani.

10. Odvolaci sud poukazuje, Ze sud prvej instancie sa désledne neriadil tymito zakonnymi predpokladmi
pre priznanie nahrady trov konania vyplyvajucimi z ustanoveni § 255 anasl. CSP.

11. Z tohto dévodu bude potrebné, aby sud prvej inStancie naroky zalobcu v zmysle podaného odvolania
opatovne preskumal. Je totiz nesporné, Ze Zalobca mal plny uspech v konani o neplatnost’ skonéenia
pracovného pomeru, pri¢om mu sud prvej indtancie v tejto €asti konania priznal narok proti Zalovanému
v rozsahu 100 %. Ide tu pritom o uplatnenie zasady Uspechu v spore, ktora sa prejavila tak, Ze
neuspesny Zalovany je povinny nahradit v spore o neplatnost’ vypovede trovy konania Uspesnej strane
- Zalobcovi , ktoré jej vznikli. Je taktiez zrejmé, Ze proti tomuto vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
sa neodvolala Ziadna zo sporovych stran. Odvolanie Zalobcu tak smeruje iba proti vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania od Zalobcu v
rozsahu 100 %.Takyto vyrok sudu prvej inStancie sa javi prinajmenSom zmato¢ny, navySe ak nie je ani
uvedené, ktorého naroku Zalobcu sa tyka. Nie je v3ak ani zakonnym, teda v sulade s ust. § 255 ods.1
CSP a ani v sulade s ust. § 256 ods. 1, 2 CSP. Sud prvej inStancie v tejto ¢asti neskiumal dostato¢ne,
aku vySku ndhrady mzdy Zalobca pozadoval od Zalovaného, aku vySku nahradu mzdy mu Zalovany
v priebehu konania uhradil, aka vySka tejto nahrady mu bola (teraz uz pravoplatne) sudom prvej
inStancie zamietnuta. V tejto Casti sa tak javi rozhodnutie sudu prvej indtancie nielen zmato&nym, ale aj
nepreskimatelfnym, a preto bola potreba ho v napadnutej ¢asti zrusit.

12. Preto odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

13. Sud prvej inStancie preto bude musiet nanovo rozhodnut o naroku na nahradu trov konania
tykajuceho konania v €asti 0 sa nahradu mzdy ,pri€om sa bude désledne riadit vysSie uvedenym.

14. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze dopinaci rozsudok nebol vyhlaseny verejne, v zmysle
§ 219 ods. 1 CSP, odvolaci sa stotoZfiuje s odvolatefom, Ze v zmysle § 219 ods. 1 CSP, rozsudok
sa vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. V predmetnej veci v8ak iSlo o vyhlasenie
rozsudku - dopifiacieho rozsudku, tykajuceho sa zastavenia konania a rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania. Takéto rozhodnutie ma charakter uznesenia, €o znamena, Ze nejde o rozhodovanie o
veci samej a tato namietana vada, sama o sebe nemdze mat za nasledok, Ze iba z tohto dévodu, by
bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto €asti zrusit. Preto odvolaci sud na tuto odvolaciu
namietku neprihliadol.

15. Toto uznesenie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



