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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Manddka a sudkyn
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: P. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom
K., G.. L. Z. XX/X, pravne zastipeného Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Trengin, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO. 47 233 516, o zaplatenie 391,74
€, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 02. jula 2018, €. k.
6Csp/7/2018-89, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje

ll. Zalobca mé& protiZzalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
z titulu bezdévodného obohatenia sumu 291,74 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
. uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi z titulu primeraného finanéného zadostucginenia sumu
100 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% a vyrokom V. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Okresnému
sudu Partizanske sudny poplatok za Zalobu vo vySke 23,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 27.10.2014 zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500087189, na zaklade ktorej mu zalovany poskytol uver vo vyske 1 500 € so splatnostou 42
mesacnych splatok po 81,99 €, s celkovou €iastkou na uhradu 2 142,06 €. Zaroven bol povinny zaplatit’
odmenu za poskytnuté sluzby vo vySke 1 451,52 €. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi zo
dna 27.10.2014 vyplyva, Ze dlZnikom je Zalobca a bol mu schvéleny uver vo vySke 1 500 € so splatnost'ou
na 42 mesiacov, s vySkou mesacnej splatky 81,99 €, s datumom splatnosti prvej splatky 01.12.2014, s
datumom splatnosti poslednej splatky 01.05.2018, s mesacnou periodicitou splacania Uveru, datumom
splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 1. defi, s RPMN 25,92%, s priemernou RPMN 44,06%,
s celkovou ¢iastkou, ktort musi Zalobca zaplatit' 2 142,06 € a s odplatou za poskytnutie sluzby podla
Dohody o poskytnuti sluzby 1 451,52 €. Zmluva je spotrebitelskou zmluvou a zmluvou o spotrebitelskom
Uvere. Je v rozpore s § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ide o nekalu praktiku Zalovaného,
nakol'ko v €ase podpisu zmluvy Zalobca nevie, v akej vysSke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny
uver, pretoze vypisuje len Ziadost a nasledne nema moznost ovplyvnit vySku Gveru a podmienky, za
ktorych je poskytnuty. Uver sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zarover zmluva neobsahuje
vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Gvere a termin konedénej splatnosti Uveru. Uver je bezlroény a bez poplatkov. Dohoda o poskytnuti
sluzby suvisiaca s uverom je absolutne neplatny pravny ukon. Nespravne je uvedena vyska RPMN,



nakolko by mala zahffiat aj odmenu za poskytovanie sluzieb podla Dohody o poskytovani sluzieb,
ktora je doplnkovou sluzbou k spotrebitefskému uveru. Uzatvorenie takejto dohody je nekalou praktikou
Zalovaného, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze ma v umysle obist zakonné limity odplaty za
spotrebitel'sky Gver. Zalobca zaplatil Zalovanému zo zmluvy doposial sumu 1 641,74 €. VVy$ka uveru bola
1 350 € (znizeny o poplatok za poskytnutie Gveru). Zalovany sa obohatil 0 291,74 €. Zalovany porusil
prava Zalobcu ako spotrebitela, preto je povinny zaplatit’ mu primerané finanéné zadostucinenie.

2. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca ako diznik nekonajuci v ramci
predmetu obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti poziadal Zalovaného ako veritefa konajuceho v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti na Zalovanym vopred pripravenom zmluvnom formulari
o poskytnutie revolvingového Uveru vo vyske 1 500 €, splatného v 42 mesacnych splatkach po 47,43
€ a v pripade Dohody o poskytovani sluzieb vo vySke po 81,99 €. Celkova €iastka, ktord mal diznik
zaplatit, bola 2 142,06 €, predpokladana RPMN za uver 26,17%, roCna urokova sadzba 18,08%,
priemerna RPMN 44,06 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt podla Ziadosti 1 500 € a celkova
Ciastka revolvingu 2 142,06 €, prepokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 26,17% a ro¢na
urokova sadzba revolvingu mala byt 18,08%. Poplatok za poskytnutie Gveru bol 150 €. Formular v
dalSej dasti obsahuje "Udaje o schvalenom revolvingovom uvere", ktoré obsahuju v zatvorke dodatok
"nevyplifiajte", z &oho vyplyva, Ze tieto Gdaje su vypinené dodatoéne veritefom. Podla tychto udajov bol
Zalobcovi poskytnuty Gver s tym, Ze Udaje sa liSia v RPMN tak, Ze RPMN za uver je 25,92%. Zalobca
ako dIznik podpisal Ziadost' diha 23.10.2014 a veritelom bola podpisana dha 27.10.2014. Sucastou
sU aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.
Cislo zmluvy 8500087189, ktoré su vopred pripravené veritelom. V rovnaky defi (Zalobca podpisal dfia
23.10.2014 a zalovany diia 27.10.2014) uzavreli u€astnici aj Dohodu o poskytovani sluzieb podla § 51
Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej je poskytovanie sluZieb Zalovanym Zalobcovi. Sluzby mali
spocivat vinformovani o zostavajucich zavazkoch dlZznika, odklade splatnosti troch splatok, informovani
diznika pred splatnostou splatky, informovani o prijati platby, vyhotoveni a zaslani képie dokumentacie,
zmeny zmluvy na podnet klienta, preparovania platieb na prislusnu zmluvu, druhej upomienky zadarmo
a podpory call centra. V &l. I. 2 je uvedené, Ze dohoda nema charakter podmienky pre uzavretie zmluvy
o uvere. Z fotokdpii dokladov o platbach vyplyva, Zze Zalobca Zalovanému poskytnuty uver splacal.
Niektoré z dokladov nie su Citatefné, avSak sud vychadzal z toho, Ze medzi stranami nebolo skutkové
tvrdenie zalobcu o tom, Ze Zalovanému zaplatil sumu 1 641,74 € sporné. Oznamenim o dfia 27.10.2014
Zalovany ako veritel Zalobcovi ako diZznikovi oznamil, Ze mu schvalil uver Cislo 8500087189 vo vyske
1500 € s tymi udajmi, ako su uvedené aj v akceptacii Zalovaného v zmluvnom formulari zmluvy o Uvere.
To znamena, Ze RPMN uveru bola 25,92%.

3. Sud nevykonal dokazovanie listinou Rozpis vzorca RPMN pre uver zo zmluvy €islo 8500087189 a
listinou Dohoda o zruSeni Dohody o poskytovani sluZieb k inym zmluvnym vztahom vratane sprievodne;j
dokumentacie, pretoze vykonanie uvedenych dékazov nebolo pre rozhodnutie v spore podstatné. Z
dbvodu pravneho posudenia sudom je spdsob vypoctu RPMN v zmluve o uvere irelevantny. Takisto
pravne bez vyznamu je ta skutonost, Ze Zalovany sa dohodol s inymi veritelmi o zruSeni dohody o
poskytovani sluZieb. Listiny s tym suvisiace sa nijako netykaju pravneho vztahu Zalobcu a Zalovaného.

4. Pravne vec posudil podfa § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. f/a k/, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (27.10.2014) , § 51, § 52 ods.
1-4 ,§53 0ds. 1, ods. 6, §43a 0ds. 1, § 44 ods. 2, § 451 ods. 1,2, § 457 Obclianskeho zakonnika , §
1a ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika ,

§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela .

5. Sud v prvom rade posudzoval, €i na strane zalovaného vzniklo na uUkor zalobcu bezdévodné
obohatenie. Ako predbeznu otazku sud skumal, &i mal na celé plnenie, ktoré vo vySke 1 641,74 €
Zalovany prijal, narok alebo nie. Sud pritom dospel k zaveru, Ze Zalovany mal narok len na €ast Zalobcom
poskytnutého plnenia. Strany mali diia 27.10.2014 uzavriet zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z., ktora je zaroven aj zmluvou spotrebitefskou v zmysle ustanovenia § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Tuto zmluvu sud posudil ako neplatni. Sud pri rozhodovani vychadzal z
toho, Ze Zalobca poZiadal Zzalovaného o uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany Ziadost
akceptoval, av8ak na rozdiel od Ziadosti, v akceptacii uviedol inu RPMN. V zmysle § 44 ods. 2 OZ sa
preto jeho akceptacia povaZzuje za novy navrh na uzavretie zmluvy. Vzhladom k ustanoveniu § 9 ods.



1 z&kona €. 129/2010 Z.z. by musela byt akceptacia tohto nového navrhu pisomnd, pretoZze zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat povinnd pisomnu formu. Zalovany netvrdi, Ze by takou akceptaciou
protinavrhu disponoval, ani taku akceptaciu nepredloZil, preto nepreukazal, ze by doSlo k uzavretiu
platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi nim a Zalobcom. Je zrejmé, Ze po tom, ¢o Zalovany navrh
Zalobcu na uzavretie zmluvy akceptoval so zmenou, zmluvny formular uz Zalobca znovu nepodpisal.

6. Skuto€nost, Ci sa akceptacia so zmenou tyka podstatnych alebo nepodstatnych néalezitosti pravneho
ukonu nie je relevantna. Zakon nehovori o tom, Ze akceptacia s vyhradami a zmenami sa povaZuje za
novy navrh na uzavretia zmluvy len v pripade, ak by iSlo o vyhrady a zmeny tykajuce sa podstatnych
néleZitosti prdvneho ukonu. Aj zmenu tykajucu sa inej ako podstatnej nalezitosti musi ten, kto uzavretie
zmluvy navrhol, prijat. V opaénom pripade k platnému uzavretiu zmluvy nedéjde.

7. Ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, o podfla nej dostal.
Zalobca je teda povinny vrétit veritelovi to, o na zaklade neplatnej zmluvy prijal, &o je v posudzovanom
spore suma 1350 € (uver 1500 € zniZzeny o poplatok 150 €). Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca
Zalovanému zaplatil sumu 1 641,74 €. KedZze mu mal zaplatit len sumu 1 350 €, zvySok vo vySke 291,74
€ je Zzalovany povinny Zalobcovi vratit ako bezdévodné obohatenie.

8. Okrem toho, aj keby sud posudil zmluvu ako platnu, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat
okrem inych néleZitosti aj uvedenie terminu konecénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2
pism. f) zédkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy). Podla zisteni sudu
zmluva uzavretd medzi stranami sporu také uvedenie neobsahuje. Zmyslom ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) citovaného zdkona je, aby bol spotrebitel pred uzatvorenim zmluvy jasnym a zrozumitelnym
spbsobom informovany o termine, kedy bude jeho zavazok pri riadnom splacani splateny. Uvedenie
tohto udaja je pre spotrebitela délezité pri posudzovani vyhodnosti alebo nevyhodnosti ponukaného
uveru. Podla pravneho nazoru sudu je sice pravda, Ze zakonodarca neuvadza vyslovne, Ze uvedenie
terminu konecnej splatnosti Uveru sa musi urobit uvedenim presného datumu, av8ak to neznamena,
Ze je mozné urcit ho hocijakym spésobom. V kazdom pripade musi byt v zmluve uvedeny tak, aby
bez taZkosti umoznil priemernému spotrebitelovi urCit, do kedy bude svoj dlh vod&i veritefovi splacat.
Priemernym spotrebitefom mézZe byt aj takd osoba, ktora ma len zékladné vzdelanie a nema dostatoéné
matematické znalosti a zru€nosti a nemusi byt schopna okamzite a bez tazkosti prepocitat termin
konec&nej splatnosti, ak je potrebné odvodit ho z vypodtu. Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze dlh Zalobcu
mal byt splatny v 42 mesa&nych splatkach, teda termin konec€nej splatnosti dlhu musel byt Zalovanému
pri uzatvarani zmluvy uz znamy. Ni¢ mu nebranilo tento termin v zmluve uviest. Ak tak neurobil, vystavil
sa riziku zakonnej sankcie, ktorou je vznik nevyvratitelnej domnienky v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z., Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

9. Sud teda dospel k zaveru, Ze aj ak by bola zmluva posudena ako platna, poskytnuty Gver by sa v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) z dévodu nedostatku uvedenia jednoznaéného Udaja o termine konec¢nej
splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. povazoval za bezuroény a bez
poplatkov a Zalovany by mal narok len na vratenie istiny poskytnutého uveru, teda sumy 1350 €.

10. Pri posudzovani absencie udaja podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., na ktoru Zalobca
poukazuje, sud vychadzal zo zaverov vyslovenych NajvysS§im suidom SR vo veci sp. zn. 3 Cdo 146/2017.
Najvyssi sud, reagujuc aj na vyklad eurépskeho prava v rozhodnuti Sudneho dvora C-42/15 (Biroova),
vyslovil zaver, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vyska", alebo "pocet” €i "terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka Uveru zahriuje.

11. Co sa tyka platnosti Dohody o poskytovani sluZieb, tito sud posudil ako neplatni. Ide o
nepomenovanu zmluvu uzavretd v rovnaky defi ako bola uzavretd zmluva o uvere, na podklade
ktorej si Zalobca u Zalovaného dohodol sluzbu spocivajucu v informovani o zostavajucich zavazkoch
diznika, odklade splatnosti troch splatok, informovani diZznika pred splatnostou splatky, informovani o
prijati platby, vyhotoveni a zaslani kopie dokumentéacie, zmeny zmluvy na podnet klienta, preparovania
platieb na prislusnd zmluvu, druhej upomienky zadarmo a podpory call centra. Sud dohodu o
poskytovani tychto "sluzieb" povaZuje len za u€elovu, uzavretd s umyslom obist ustanovenia predpisov



na ochranu spotrebitela tykajucich sa najvys$3ej odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Charakter poskytovanych "sluzieb" ni¢im nevybocuje z ramca sluzieb beZne poskytovanych veritefmi
pri poskytovani uverov spotrebitelom. Nejde o osobitné plnenie zo strany veritela, ktoré by nebolo pri
poskytovani uverov celkom bezné. Z dohody sice vyplyva, Ze nie je podmienkou pre uzavretie zmluvy o
uvere, avSak zmluvny formular Ziadosti dlZznika o uzavretie zmluvy o Uvere uz vopred obsahuje predtlac
o vySke splatky spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb (teda samotny zmluvny formular
uz s uzavretim takej dohody vopred pocita). Aj spbsob a €asova naslednost’ uzatvarania tejto dohody je
zhodna so zmluvou o Uvere (dIZnik ju podpisal skér ako veritel, v rovnaky defi ako Ziadost o poskytnutie
uveru, pricom veritel ju akceptoval v rovnaky def ako Ziadost' o uzavretie zmluvy o Uvere; ide o0 zmluvny
formular vopred pripraveny veritelom). Je mozné fahko nadobudnut dojem, Ze ide len o su€ast zmluvy
o uvere. Okrem toho sud prihliadal aj na to, Ze platnost dohody sa viaze na platnost zmluvy o Uvere a
¢as jej trvania sa viaze na Cas trvania uverového zmluvného vztahu. Ak teda samotna zmluva o Uvere
nevznikla (je neplatna), nemohla vzniknut ani dohoda o poskytovani sluZieb, ktoré sa k Uveru viazu.

12. Nasledne sa sud zaoberal uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. Zalobca (spotrebitel) bol Uspe$ny v spore,
v ktorom uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi (zakonom o
spotrebitelskych tveroch, Obciansky zakonnik). Preto ma narok na primerané finanéné zadostucinenie
proti Zalovanému, ktory bol v spore neuspesny. Zakonodarca vySku, respektive kritéria na posudenie
primeranosti finanéného zadostucinenia nedefinuje. Sud vychadzal pri uréeni vysky primeraného
zadostucinenia z toho, Ze zalovany sa bezdévodne obohatil, pretoze prijal plnenie, na ktoré mu narok
nevznikol z dévodu poruSenia zakona €. 129/2010 Z.z. a Ob¢ianskeho zakonnika. Tym je naplnena
hypotéza § 3 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela. Uplatnené zadostucinenie vo vysSke 100 € sud
povazuje za primerané. U&elom zadostuginenia je vyjadrit uréité odsudenie protipravneho konania
dodavatela a odradenie ho od opakovania podobnych poruSeni pravnych predpisov. Primeranost
zadostucinenia sud hodnoti s prihliadnutim na zavaznost porusenej povinnosti. Sud prihliada aj na to,
¢i zalobca riadne splacal svoje zavazky zo zmlav. Takisto sud prihliada aj na nasledky, ktoré poruSenie
prava malo. V posudzovanom spore doslo len k zdsahu do majetkovych prav Zalobcu, ktoré bude
napravené vydanim bezdévodného obohatenia. Tvrdenie o zhorSeni zdravotného stavu Zalobcu nebolo
preukazané Ziadnym dbékazom. Ako primerané sud povaZuje primerané zadostucinenie neprevysujuce
hodnotu porusenia prava, teda zodpovedajlce vyske bezdévodného obohatenia. Zalobca si ho uplatnil
v sume niz8ej (100 €), suc viazany rozsahom Zalobného navrhu mu sud teda priznal primerané
zadostucinenie vo vySke 100 €. K avahe, Ze by navrh mohol byt podany v tejto &asti pred&asne,
sud uvadza, Ze zakon vyzaduje, aby spotrebitel na sude UspeSne uplatnil svoje pravo. Neuvadza,
Ze by navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia mohol podat az potom, ¢o by také
rozhodnutie bolo pravoplatné. Zalobca svoje pravo Uspesne uplatnil (hoci rozhodnutie v tejto Gasti
eSte pravoplatné nie je, av3ak pravo uplatnené bolo a Zalobca uspesny bol), preto sud o primeranom
finanénom zadostuc€ineni vecne rozhodol.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1,2 CSP, ked Zalobca bol
v spore v plnom rozsahu Uspesny, preto mu sud proti nedspeSnému Zalovanému priznal plna nahradu
trov konania.

14. O zaplateni sudneho poplatku rozhodol sud podla § 2 ods. 2 , § 4 ods. 2 pism. u/ a § 6 ods. 1
veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a polozky
1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov (Prilohy . citovaného zakona) .Zalobca bol ako spotrebitel
domahaijuci sa ochrany svojich prav oslobodeny od sudnych poplatkov. Zalovany bol v spore netspe$ny
¢o do zaplatenia bezdévodného obohatenia 291,74 € a €o do zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia 100 €. Zakladom pre vypocet sudneho poplatku je suma 391 € a vySka sudneho poplatku
je 23 € (6% zo z&kladu, po zdkonnom zaokruhleni na 50 najbliZzSich eurocentov nadol).

15. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze sud prvej instancie
nezddvodnil, na zaklade akych skutonosti a z akych dovodov mal za to, Ze udaj o RPMN by si u€astnici
zmluvy mohli dohodnut legalne . Sud uvadza, Ze nedoSlo k dohode o vyS8ke RPMN a teda ani k
uzatvoreniu zmluvy, pri¢om ucastnici zmluvy sa nedohodli o RPMN. Z povahy naleZitosti uvedenych v §
9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze niektoré udaje v zmluve nemézu byt predmetom konsenzu. Sud
nezistoval, & RPMN patri medzi udaje, ktoré sa daju dohodnut alebo nie, pricom iSlo o vyrieSenie otazky
zdsadného vyznamu. RPMN sa objektivne dohodnut neda. Ide o udaj, ktory sa urli presne stanovenym
spbsobom. Otazka dohody o RPMN nebola zo strany sidu ani len posudena v zmysle zakona ¢&.



129/2010 Z. z. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa
v nej len Udaj o predpokladanej RPMN. Sud prvej indtancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych
vztahov. Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 29.06.2016, &. k. 5C0/839/2016.
RPMN nepredstavuje predmet zavazku, je to iba informacia uréena spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze uvadzanie koneénej splatnosti Uveru bolo zo zakonnej
Upravy vypustené /zmenou zakona €. 129/2010 Z.z. od 01.05.2018/, preto neuvedenie tejto naleZitosti
v zmluve nembzZe mat’ za nasledok, Ze Gver je bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedenie terminu konec¢nej
splatnosti Uveru je mozné zistit viacerymi spdsobmi a to ur€enim datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a po¢tu mesacénych splatok, spédsobom vyplyvajucim z €&l. 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani ,
v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom koneénej splatnosti. Zavery sudu o priamom uc¢inku smernice nie su spravne, na ¢o poukazal
i Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 146/2017, rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci
Pfeiffer/ C-397/01 az C-403/01/. Rozhodnutie sudu prvej instancie je v €asti uréenia neplatnosti Dohody
o poskytovani sluzieb nepreskumatelné. Dohoda o poskytovani sluzieb bola predlozena vo forme
samostatného dokumentu s osobitnym oznagenim. Pri zachovani priemernej obozretnosti a vnimavosti
spotrebitela je vylu€ené, aby si Zalobca neuvedomil, Ze ide o samostatny zmluvny dokument, ktory by
nepredstavoval podmienku k poskytnutiu Uveru na zéklade zmluvy o Uvere a spotrebitel mohol podpis
takéhoto dokumentu odmietnut. Poskytnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné. Zavery sudu o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia nie su spravne. V zmysle ust. § 3 ods. 5 z.&. 250/2007 Z.z.
sa vyzaduje, aby v €ase rozhodovania bolo ustalené, Ze doSlo k poruSeniu prava uréeného na ochranu
spotrebitela. Ide o podmienku na pravoplatné rozhodnutie o uvedenej skuto¢nosti. Kym tieto podmienky
nie su splnené, Ziadne pravo na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitel nema/ Najvyssi sud SR
sp. zn. 6 Cdo 389/2015/. Sud prvej inStancie neoznadil ziadnu konkrétnu okolnost, s ktorou by sa mala
spajat satisfakénd funkcia. Zo z&verov konajuceho sudu nie je zrejmé, s akymi skutkovymi tvrdeniami
a s akymi skuto&nostami vyplyvajucimi z pomeru stran sporu by malo byt spojené takéto tvrdenie o
funkcii uplatneného naroku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu v celom
rozsahu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu,
resp. zrusil predmetny rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
intancie spina vsetky zakonom predpisané naleZitosti, je riadne a vy&erpavajico odévodneny. Zalovany
v podanom odvolani neuviedol Ziadne iné relevantné skutocnosti ako v doposial zaslanych vyjadreniach.
Zalovany uviedol, Ze RPMN nie je mozné dohodnut, pretoZe vypodet vyplyva zo zakonom uréenych
postupov. Zakon o spotrebitelskych Gveroch povazuje udaj o RPMN za zakladny udaj o uvere, ked
spotrebitel ma vediet, kofko bude musiet’ zaplatit’ naviac nad rdmec istiny. Ide o podstatny udaj a z
dovodu jeho absencie je uver bezuroény a bez poplatkov. V Ziadosti Zalobcu o poskytnutie Gveru je
uvedena hodnota RPMN v sadzbe 26,17%, priCom tato Ziadost sa povazuje za pisomny navrh na
uzatvorenie zmluvy Zalovany Gver schvalil, ale v éasti idaju o RPMN uviedol int sadzbu- 25,92%, &im
nedoslo k ustaleniu uvedeného parametra. Udaj bol schvaleny Zalovanym so zmenami a takéto zmluvné
dojednanie je podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy
navrh. K schvéleniu zmenenej hodnoty RPMN zo strany Zalobcu nedo$lo, nemozno hovorit, Ze by si
strany pisomne v zmluve jednoznacne ustélili RPMN. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ z. . 129/2010 Z.
z. zmluva neobsahuje povinnu nélezitost, preto je uver beziroCny a bez poplatkov. Rovnako zmluva v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zdkona neobsahuje kone¢ny termin splatnosti. V zmluve je uvedeny
pocet splatok 42 a vySka splatky 47,43,- eur, priom zo zmluvy nevyplyva, v ktory defi ma byt mesaéné
splatka splatna. Uvedeny zaver o nedostatku presného udaja o terminoch splatnosti splatok a konec¢nej
splatnosti Uveru je v sulade s vykladom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9.11.2016 vo veci
C-42/15. Dohoda o poskytnuti sluzieb je neplatna z dévodu, Ze uz v samom pociatku zhorSuje zmluvné
postavenie spotrebitela. Dohodu je potrebné vyhodnotit' ako neprijatelnd zmluvnu podmienku / § 53
ods. 1 OZ/ a teda podmienku neplatnu / § 53 ods. 5 OZ/ , pretoZe nie je individualne dojednana a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. V zmysle ust. § 3 ods. 5 z. &. 250/2007 Z.
z. jedinym predpokladom uplatnenia prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava
alebo povinnosti. Nepreukazuje sa zZiadna reélna ujma / rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna
31.08.2017, €. k. 4Co 395/2016-63/. Zavery sudu prvej indtancie su vecne spravne a navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit. Su¢asne si uplatnil trovy odvolacieho konania.

17. Zalovany v pisomne podanej replike zotrval na svojich vyjadreniach. Opatovne namietal zavery
sudu prvej indtancie o RPMN, o konec&nej splatnosti tveru , o priznani finanéného zadostucinenia /



rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/389/2015/ . Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
EU C-42/15, rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 . Kone&nu splatnost Gveru unijné
pravo nepozna , preto doslo k zmene zakona ¢€. 129/2010 Z.z. a to novelou &. 279/2017 Z.z., poukazom
na zavery Sudneho dvora Eurépskej Unie z 9. Novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s./ Klara Biroova. Je preukazané, aj obsahom rozhodnutia Stidneho dvora EU , Ze spdsob vykladu
vnutrostatneho prava a implementacia smernice 2008/48/ ES nebola spravna a teda z nepravneho
stavu, resp. stavu, ktory odporuje tomu cielu, aky mal byt implementaciou smernic EU dosiahnuty, nie
je mozné vyvodzovat zaver o protipravnosti. V ase rozhodovania sudom prvej indtancie nebola splnena
Ziadna podmienka na priznanie finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z., nakolko uspedné uplatnenie prava musi vyplyvat’ z pravoplatného rozhodnutia. Samotné pravo
na priznanie finanéného zadostudinenia vznika na zaklade pravnej skutognosti, ktorou je zakon, ak su
splnené podmienky stanovené zakonom. Tymito podmienkami su , Ze spotrebitel aktivhe ako Zalobca
uplatni svoje pravo na sude a to porusenie prava a povinnosti uréenych na jeho ochranu proti porusitelovi
a Ze je Uspesny, priom o Uspechu sa da uvazovat, ked je o fiom rozhodnuté. Kym tieto podmienky
naplnené nie su, Ziadne pravo na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitel nema / rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 386/2015/.

18.  Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dévodov. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat’ pojednavanie.

19. Zalovany deklaroval vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajice v nespravnych skutkovych
zisteniach a nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvejinstancie (§ 365 ods. 1 pism. f)a h) CSP).

20. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

21. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec
spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a argumentmi U€astnikov, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZzuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie zrozumitelne a podrobne objasriujuce (§ 220 ods.
2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nie je nepreskumatelné a plne reSpektuje zakladné
pravo ugastnikov na spravodlivy sudny proces (vid napr. . US 115/2003) . Odvolaci std sa v celom
rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci suidom prvej instancie tak,
ako su uvedené v napadnutom rozsudku a podfa 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

23. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava nasledovné:
24. Pokial ide o posudenie platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere , sud prvej inStancie zaloZil svoje

rozhodnutie na pravnom zavere spocivajucom v neplatnosti zmluvy o uvere (ust. § 9 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov v zneni plathom v Ease uzavretia



zmlav v spojitosti s § 43a ods. 1, § 44 ods. 2 Ob¢. zadkonnika) pre nedostatok predpisanej pisomnej
formy.

25. Vychadzajuc zo vSeobecnych zmluvnych dojednani formulovanych, teda vymienenych samotnym
Zalovanym je nepochybné, Ze pre platnost zmluvy o revolvingovom Uvere z hladiska jej formy sa v
danom pripade vyZadovala pisomné forma. V bode 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu spolognosti Profi Credit Slovakia s.r.o. je uvedené, Ze sa uzatvara na formulari
veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru, aj zmluvou o revolvingovom
uvere. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda diZznikom a veritefom,
pripadne aj spoludiznikom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako diznik Ziadost/
zmluvu podpisal diia 23.10.2014 a veritel - Zalovany Ziadost/zmluvu podpisal dfia 27.10.2014, kedy
nasledne (teda az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod
6); takéto zmluvy o revolvingovom uvere nemozno bez akychkolvek pochybnosti povazovat za riadne
a platne uzavreté. Obsahom zmluvy v &ase, kedy zmluvu o revolvingovom uvere podpisoval Zalobca
vébec neboli udaje o schvalenom uvere, preto ani Zalobcom ako dlZnikom nemohlo dojst’ k ich
pisomnej akceptacii. Z uvedeného je potom potrebné jednoznacne vyvodit, Ze diznik diha 23.10.2014
podpisal iba Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, teda navrh na uzavretie zmluvy. Pri podpise
zmluvy Zalobcom nebol revolvingovy uver, vratane revolvingu individualizovany v8etkymi podstatnymi
nalezitostami z hfadiska zakona o spotrebitel'skych uveroch. Obsah bodu 6, teda nové doplnené udaje
adresované s vyjadrenim Zalovaného Zalobcovi nemozno ako spravne uviedol tiezZ sud prvej indtancie
posudit’ inak, ako novy navrh na uzavretie zmluvy, pri¢om nebolo preukazané, Ze Zalobca takyto novy
navrh pisomne akceptoval. Suhlas Zalovaného s revolvingovym uUverom (vyjadreny podpisom dha
27.10.2014), predstavuje len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o
vyske uveru, o splatkach, o vySke uroku a ani inych nalezZitostiach spotrebitelského uveru, rovnako ako
"oznamenie o schvaleni revolvingového uveru", ktoré nie je su€astou dvojstranného pravneho ukonu
uCastnikov - Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere.

26. KedZe nedostatok pisomného prejavu véle Zalobcu byt u€astnikom zavézkového vztahu za urcitych
konkrétnych podmienok uveru je z hladiska zakona sankcionované neplatnostou pravneho ukonu, sud
prvej inStancie spravne posudil zmluvu ako neplatnd . V ostatnom odvolaci sud odkazuje na riadne
a nalezité odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZriuje.

27. Nad ramec vysSie uvedeného, odvolaci sud povaZzuje za spravny nazor sudu prvej inStancie, ze ak
by bola predmetna zmluva posudend ako platna, poskytnuty uver by bol v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b/ z dbvodu nedostatku uvedenia jednozna&ného udaja o termine konecnej splatnosti Uveru v zmysle
§ 9 pism. f/ z. €. 129/2010 Z. z. povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rovnako posudil dohodu o
poskytovani sluzieb €. 8500087189 zo dfia27.10.2014, uzatvorenu v rovnaky def ako zmluvu o Uvere,
za neplatnu. Podla nazoru sudu je tato dohoda uc&elova, s umyslom obist ustanovenia predpisov
na ochranu spotrebitela tykajucich sa najvy$Sej odplaty za poskytnutie pefaznych prostriedkov. Sud
prihliadol aj na to, Ze platnost dohody sa viaze na platnost zmluvy o Uvere a Cas jej trvania sa viaze
na ¢as trvania uverového zmluvného vztahu . Ak je teda samotna zmluva o Uvere neplatna, je neplatna
i dohoda o poskytovani sluZieb, ktoré sa k uveru viaze. Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza , ze v
bode 6 predmetnej zmluvy je uvedené, Ze v pripade uzavretia Dohody o poskytovani sluzieb veritef
bude informovat aj o celkovej sume zahriiujucej mesacnu splatku a mesaénu platbu podla Dohody o
poskytovani sluzieb. Z obsahu takto uzatvorenej dohody nie je mozné pre bezného spotrebitela zistit ani
uc€el uzatvorenia, podmienky. Konkrétna Specifikacia dohody je uvedena len v zmluvnych dojednaniach,
bod 14. Sluzby. Takto uzatvorenu dohodu - sluzbu nemozZno povazovat za individualne dojednandu.
28. Dohoda o poskytnuti sluzieb bola uzavreta v ten isty defi a pod tym istym €islom ako zmluva o
revolvingovom uvere a hoci bola uzavreta na samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon, to este
neoddvodiiuje zaver, Ze tato dohoda bola individudlne dohodnut, t.j. Ze sved¢i o slobodnej voli diznika
pristupit’ na takéto osobitné zmluvné podmienky. Dohoda je nepochybne sucastou formularovej zmluvy.
Je preto nevyhnutné ustalit, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby bola jednoznaéne uzatvarana v suvislosti s
predmetnou zmluvou o revolvingovom Uvere, a preto ako pravny ukon, ktory bezprostredne nadvazuje
na spotrebitelski zmluvu, mal byt naklad na odplatu z dohody zahrnuty do celkovej odplaty a tym aj do
informacie o RPMN / § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch/. RPMN preto mala byt vypocitana
z oboch zmlav, priCom v danom pripade takto RPMN vypocitana nebola.



29. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy
(27.10.2014) zmluva o spotrebitelskom uUvere, okrem vSeobecnych ndleZitosti podla Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

30. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zé&kona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, musela uzavreta zmluva obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 cit. zdkona. Pokial v zmluve
o spotrebitefskom Uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatornych) nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predpisanych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je to postacujuce pre to, aby
bol predmetny uver povazovany za bezuroCny a bez poplatkov. V danej veci sud prvej indtancie svoj
zaver o vzniku bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi, okrem absolutnej
neplatnosti zmluvy pre absenciu jej pisomnej formy , zaloZil aj na zavere o absencii obligatérne;j
nalezitosti, a to termin konec&nej splatnosti Uveru predpisanej ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010
Z. z.v zneni u€innom ku dfiu zatvorenia zmluvy. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca podpisal zmluvu
este dna 23.10.2014, teda skér, priCom v ¢ase, kedy Zalobca zmluvu podpisoval, nemal vedomost' o
tom, ako je stanovena splatnost poslednej splatky Gveru, teda aka je doba trvania uveru (tieto udaje
boli nasledne uvedené aZz v oznameni o schvaleni Uveru diZnikovi), ide o jednostranny pravny ukon
Zalovaného, teda pravne relevantné je to, ¢o je uvedené v zmluve ako v dvojstrannom prejave véle
oboch u€astnikov zmluvy. Za splnenie povinnosti uviest idaj o dobe trvania Uveru (predtym tiez konec€nej
splatnosti Uveru), je mozné povazovat' len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o tdajoch uvedenych v
ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v €ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt
flou viazany. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie o absencii
nalezitosti predpisanejust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z., €0 ma s poukazom na ust. § 11 ods.
1 pism. a) cit. zakona za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezurolny a bez poplatkov. Pokial zalovany
namietal, Ze vo vztahu k uvadzaniu terminu koneénej splatnosti iveru doslo k zmene zékona ¢.129/2010
Z.z., odvolaci sud zdéraziuje, Ze je potrebné na dany pravny vztah aplikovat zakonné ustanovenia
z&kona o spotrebitelskych Uveroch v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy .

32. KedZe spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov aj z tohto dévodu, plnenie
prijaté Zalovanym od Zalobcu nad ramec vratenia istiny, je plnenim bez pravneho dbvodu, a teda ide
0 bezdbvodné obohatenie podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zékonnika, tak ako spravne posudil sud
prvej indtancie. Zalobca tak mal narok len na vratenie sumy poskytnutej istiny Gveru, teda vo vyske
291,74,- eur.

33. Zalovany neuviedol ani jeden z odvolacich dévodov vo vztahu k predmetnému néroku , s ktorymi
by sa sud prvej indtancie nebol vysporiadal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania. Odvolacie
namietky odvolatela boli totiZ prakticky totozné s namietkami, ktoré produkoval uz po&as konania pred
sudom prvej indtancie. Spdsob vypoltu RPMN sud prvej indtancie neposudzoval, ked ako bolo uz vyssie
skon&tatované, posudzoval platnost zmluvy o Uvere ako i dohodu o poskytnuti sluZieb a obligatorne
nalezitosti zmluvy.

34. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel proti porusitefovi na
sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa méze na sude proti porusitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konania porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



35. Institut primeraného finanéného zadostu€inenia mdze na u€ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku u&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. V preskimavanej veci je predmetom
konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su ispedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti stanovenej zak. €. 250/2007 Z. z. alebo
osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi
ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené dOkazy o existencii ujmy, pretoze stadi, ak ta ujma tu je. Bez
pravneho vyznamu je, Zze ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy.

36. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, ako aj z obsahu spisu, je nesporné, Ze Zalobca sa svojho naroku
domahal v zmysle zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a Ziadal o vydanie bezdévodného
obohatenia poukazom na neplatnost zmluvy o Uvere ako i absenciu obligatérnych nalezitosti predmetnej
zmluvy, pricom sa suasne domahal priznania finanéného zadostucinenia. Je nesporné, Ze zalovany
pri vstupe do uverového vztahu so Zalobcom vystupoval z pozicie dodavatela, ktory konal o predmete
svojej obchodnej a inej podnikatel'skej €innosti a Zalobca vystupoval v pozicii spotrebitela a nekonal v
ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

37. Za spravny preto povaZzuje odvolaci sud aj zaver sudu o prave Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. KedZe Zalobca v danom spore UspeSne uplatnil porusenie prava
ustanoveného pravnym predpisom, vznikol mu aj podfa nazoru odvolacieho sudu v zmysle hore
uvedeného zdkona narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia. Je bez pravneho vyznamu namietka
Zalovaného, Ze uplatneny narok musi vychadzat z pravoplatného rozhodnutia . Odvolaci sud sa stotoznil
aj s vyskou finanéného zadostucinenia 100 Eur, ked bolo treba prihliadnut’ aj k vySke bezdévodného
obohatenia, t.j. sume 291,74 Eur, ktord sumu Zalobca zaplatil Zalovanému bezdévodne, a tym aj na
ukor svojej rodiny. Pokial Zalovany pri naplneni tohto prava poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 389/2015, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze dovolanie Zalobkyne sud odmietol.
Predmetom konania bolo uréenie existencie prav spotrebitela a iné. Sud prvej indtancie navrh Zalobkyne
odmietol, ked Zalobkyfia napriek vyzve neodstranila vady podania. Petit formulovany Zalobkyriou bol v
Casti urCenia porusenia prav spotrebitela nevykonatelny a v €asti zaplatenia bezdévodného obohatenia
neurCity. Na danu vec preto nie je mozné aplikovat rozhodnutie, ktoré je skutkovo i pravne uplne odlisné.

38. KedZe teda preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziadna z odvolacich namietok nie je
spbsobilou mat’ za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu zalobcu a zalovaného rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ako Uspesnej strany
sporu v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100%).

40. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



