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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivar¢im, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: B. C., nar. XX.XX.XXXX, t. & Centrum pre deti a rodiny D., so sidlom E. L. T. XXXX, v konani
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodigov: B. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I.. T. XX/XX, B., a B. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. J. XX/XXXX, T., prechodne
bytom E. Y. XX/XX, T., o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje vychovné opatrenie nad maloletym B. C., nar. XX.XX.XXXX a maloletého
docasne odnima z osobnej starostlivosti rodicova nariad uje maloletému pobyt v Centre pre deti
a rodiny D. na dobu 6 mesiacov, odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 29.11.2019 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len
UPSVaR Komarno) na uloZenie vychovného opatrenia maloletym detom a neodkladného opatrenia,
v zmysle ktorého UPSVaR Komarno Ziadal, aby sud ulozil maloletému vychovné opatrenie, a to 6-
mesacny pobyt v zariadeni za u¢elom odbornej pomoci maloletému dietatu podla § 37 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakona o rodine). Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety je
od 20.08.2018 umiestneny do Centra pre deti a rodiny T. na zaklade rozsudku Okresny sid Komarno
€.k. 9P/113/2015-43 zo dria 01.12.2015. ZhorS§ené spravanie maloletého pretrvava uz dlhsiu dobu. Od
15.11.2017 do 16.02.2018 bol malolety premiestneny do Diagnostického centra v O.. Jeho spravanie
sa ani po prichode z diagnostického centra nezlepSilo. Od septembra 2018 detsky domov spisal s
maloletym ,zvy$enu vychovnu starostlivost z dovodu, Ze pri nahodnej kontrole bola maloletému viackrat
zistena pritomnost drog v modi (marihuana). Je drzi, agresivny. Navstevuje 1. roénik na Spojenej Skole v
P., odbor stavebna vyroba - murarske prace. Byva na internate. V Skole su s nim tiezZ problémy, porusuje
Skolsky poriadok, odmieta pracovat na hodinach nereSpektuje pokyny majstra odborného vycviku,
triednu ucitelku, je drzi aj k ostatnym uciteflom, odmieta si obliect pracovné obleenie. Pravidelne uteka
zo Skoly, z internatu, z pracovného vycviku. Problémy sa stupfiuju a malolety uz odmieta aj do Skoly
chodit. V detskom domove ma tiez vychovné problémy, svojvolne opusta areal detského domova aj
mesto. Nedodrziava €as vychadzky, niekedy sa neukaze aj cely den. Vébec nereSpektuje pravidla
vnutorného poriadku detského domova. Malolety m& zvySeny zaujem o opacné pohlavie a v minulosti
bol obvineny zo sexualneho zneuzivania 14 ro¢nej chovankyne detského domova( &.k. 3T/120/2017).
Rodicia o maloletého neprejavuju zaujem. Matka maloletého je sama uzivatelkou drog. Otec maloletého
Zije vo Svédsku na neznamom mieste. Spodiatku bol s maloletym v kontakte, ale uz dlhsiu dobu sa
s maloletym nekontaktuje. Od 22.11.2018 je malolety hospitalizovany na Detskej psychiatrii v Nitre za
ucelom detoxikacie. Zmenu zariadenia odporuc¢a ja pedopsychiater maloletého, ktory urcil diagnézu
poruchy spravania v désledku uzivania kanabinoidov. Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti je nepochybné,



Ze maloletého je potrebné premiestnit do zariadenia, ktoré vie maloletému poskytnut potrebnu odbornu
pomoc, ktori malolety potrebuje. Takymto zariadenim je Centrum pre deti a rodiny D.. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti ma urad za to. Ze su splnené zakonné predpoklady na doCasné zverenie
maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny D. a vzhfadom na uvedené je opodstatneny aj postup
podla § 367 ods. 1 CMP.

2. Nariadeného pojednavania, ktoré sa konalo 26.02.2019, sa zG&astnila zastupkyfia UPSVaR Komarno
a matka maloletého.

3. Na nariadenom pojednavani zastupkyia UPSVaR Komarno uviedla, Ze UPSVaR Komarno sa
pridrziava pisomne podaného navrhu a Ziada sud, aby nariadil vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny D. na dobu 6 mesiacov za u¢elom odbornej pomoci maloletému dietatu.

4. Matka maloletého dietata uviedla, Ze Ziada sud, aby maloletého umiestnil do Centra pre deti a rodiny
D., nakolko uz v Case, ked som bola tehotna s druhym dietatom, malolety ju nereSpektoval, fajcil
marihuanu. Naposledy ho videla pred Vianocami, ked u8iel zdomova. Malolety je v su¢asnosti na uteku,
je po iom vyhlasené celostatne patranie. Nevie zabezpecit maloletému starostlivost’ v takej miere, ako
ju potrebuje.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, rodnym listom maloletého, pripojenym spisom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 6P/11/2018, socidlnou spravou o dietati, Spravou spojenej Skoly B.,
Spravou o spravani v Skole, pedagogickou spravou, Spravou DD T., lekarskym nalezom, a ostatnymi
Vv spise pripojenymi listinami.

6. Z rodného listu maloletého vyplynulo, Ze malolety B. sa narodil XX XX.XXXX.

7. Okresny sud Komarno uznesenim &. k. 6P/125/2018- 13 zo diia 03.12.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté dieta: B. C., nar. XX. XX.XXXX, do&asne zveril do starostlivosti pravnickej
osoby - Centrum pre deti a rodiny D., a to do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Sud
zaroven ulozil povinnost Centru pre deti a rodiny T. zabezpecit odovzdanie maloletého dietata: B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny D..

8. Zo Socialnej spravy o dietati zo dna 31.10.2018 vyplynulo, Ze v septembri 2018 bola spisana pre
maloletého zvySena vychovna starostlivost z dévodu, Ze pri nahodnej kontrole bola B. viackrat zistend
pritomnost’ drog v moci. Malolety je drzi, agresivny, su s nim problémy v Skole, poruSuje Skolsky
poriadok, odmieta pracovat na hodinach, nereSpektuje pokyny majstra odborného vycviku, triedne;j
ucitelky, odmieta si obliect pracovné oblecenie. Pravidelne utekd zo Skoly, z odborného vycviku, z
internatu. Problémy sa stuprfiovali a uz odmieta aj ist’ do Skoly. V detskom domove su s nim tiez vychovné
problémy, svojvolne opusta areal detského domova, aj mesto. Nedodrziava ¢as vychadzky, niekedy sa
neukaze cely den. Nedodrziava pravidla vnutorného poriadku detského domova.

9. Zo spravy Spojenej Skoly B. X, P, zo dfa 13.11.2018 vyplynulo, Ze Ziak na teoretickom vyu€ovani
Casto bezdbvodne vymeSkava z ¢oho ma ku driu 13.11.2018 - 81 neospravedinenych hodin. Zadané
ulohy neplni. Nenosi si potrebné pomécky. Svojvolne opusta vyu€ovanie, dovod, vraj potrebuje nutne
cigaretu. Odborny vycvik ¢asto vymeSkava, ospravedinenky nenosi. Bezdévodne uteka z odborného
vycviku na fajCiarske prestavky a ,obedy“, neustale klame a zavadza. Na argumenty majstrov, Ze je
zakaz fajCit reaguje arogantne. Velakrat krat bol prichyteny ako z odborného vycviku usiel a nasli ho
na teoretickom vyu€ovani, odkial bol vyzvany, aby sa vratil na pracovisko. Samozrejme to odmietal.
Taktiez z internatu Casto utekd, alebo tam vdbec nedorazi. O pracu nejavi ziadny zaujem a ostatnych
nabada, aby nepracovali. NereSpektuje Ziadne autority, robi si o chce on a nie to ¢o ma vykonavat.
Zvrhava tymto spravanim aj ostatnych spoluziakov. Neplni prikazy majstrov, nenosi si pracovny odev,
obuv, &im nedodrziava BOZP. O danu nema zaujem. Dané spravanie bolo viackrat prejednavané s
vychovavatefkou z DD Kolarovo, k naprave viak nedoslo.

10. Z pedagogickej spravy zo diia 12.11.2018 vyplyva, Ze malolety je na prvy pohlad mily, slusny chlapec,
ktory sa vS8ak momentalne nachadza v obdobi vyznadujicom sa zvysenym zaujmom o opacné pohlavie,
odporom voci dospelym a drzym spravanim. Malolety B. sa rad predvadza. Je lahko ovplyvnitefny
osobami, ktoré povazuje za blizke. Chce sa vyhranit' ako osobnost, a preto kona ¢asto neuvazene. Ma



iba slabu schopnost’ sebareflexie, €asto si neuvedomuje nasledky svojho spravania a hranice, ktoré
ma dodrziavat, €o nasledne vedie ku konfliktom s dospelymi. Malolety B. je mierne lenivy, malokedy je
napomocny na skupine, kratkodobo je vS8ak dobre motivovatelny. Pozitivnym pristupom a pochvalou.
Je rad, ked je uspesny a tazko zvlada neuspech. Veci, ktoré povazuje za nezvladnutelné pre istotu
ani neskusa, boji sa neuspechu. Malolety B. ma sklony ku kriminalnemu spravaniu a poru$ovaniu
socialnych noriem (v minulosti kradeze, bol tiez obvineny vo veci sexualneho zneuzivania, opakovane
uzival marihuanu). Nema zvnutornené socidlne normy a aj napriek tomu, ze zakony pozna, si mysli,
Ze pre neho neplatia. Je egocentricky ladeny, €asto kona v sulade len so svojimi potrebami a tazbami,
je fahostajnejsi k potrebam druhych, svoje potreby nadriaduje nad potreby inych. Od umiestnenia
maloletého Ladislava do DD T. sa jeho spravanie zhorSuje, ¢o viedlo k jeho doGasnému premiestneniu
do DC O.. Pobyt v DC mu vS8ak v korekcii spravania nepomohol, jeho spravanie rovnako ako pred jeho
premiestnenim prekracuje hranice (Uteky, zaskolactvo, uzivanie marihuany, drzé arogantné spravanie,
silny nikotinizmus, zniZzena znamka zo spravania v $kole a pod.) a momentalne je mozné zhodnotit, Ze
progndéza vyvoja jeho spravania do buducna je negativna. pravidelne porusil vnutorny poriadok detského
domova, odmieta pravidlo zékazu fajéenia v areali, kedZe sa u neho prejavuje silny nikotinizmus. Nie
je ochotny dodrziavat rezim dna, cez vikend rano vstat a pinit’ si svoje povinnosti. Casto bez dovolenia
opusta aredl detského domova, hocikedy v priebehu opusti areal a vrati sa ak to uzna za vhodné.

11. Zo spravy Detského domova T. zo dha 14.11.2018 vyplyva, so svojou starou mamou (u ktorej
bol v NOS) je v pravidelnom kontakte a pravidelne k nej chodi na vikendové a prazdninové pobyty.
V pravidelnom kontakte je tiez so svojim biologickym otcom, s ktorym udrZiava telefonicky kontakt a
sporadicky sa stretavaju v byte starej matky, u ktorej malolety travi kratkodobé pobyty. S biologickou
matkou v kontakte nie je, ma k nej negativny vztah. Osobnost je pubertdlna, emoc€ne labilng,
autoritu dospelého nereSpektuje, intelekt sa pohybuje v pasme LMR. V dbsledku Skodlivého uzivania
kanabinoidov odporucili maloletého premiestnit do zariadenia so Specializovanou skupinou zameranou
na pracu s detmi s poruchami psychiky a spravania zapri¢inenymi Skodlivym uZivanim kanabinoidov.

12. Tunaj8i sud rozsudkom €. k. 6P/11/2018 zo dfia 14.12.2018 zamietol navrh starej matky na zverenie
maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti z dévodu, Ze u maloletého bola diagnostikovana porucha
spravania, uziva navykové latky, opakovane sa dopustil trestného ¢€inu, neuvedomuje si nasledky jeho
spravania a hranice, ktoré ma dodrziavat, ¢o nasledne vedie ku konfliktom s dospelymi. Navrhovatelka
- stara matka maloletého nebude schopna zvladdnut starostlivost o maloletého a to predovSetkym s
ohladom na jeho pretrvavajuce a negativnym smerom uberajice sa spravanie, uzivanie navykovych
latok a neredpektovanie autorit tak, aby bol zachovany najlepsi zdujem maloletého. Malolety B. bol
na zaklade neodkladného opatrenia zo dfia 03.12.2018, do€asne zvereny do starostlivosti pravnicke;j
osoby - Centrum pre deti a rodiny D., a to do Specializovanej samostatnej skupiny pre deti s poruchami
spravania v dosledku uzivania navykovych latok. K nariadenie tohto neodkladného opatrenia doslo v
Case, ked prebiehalo konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
pricom stard matka sama uviedla, Ze s maloletym nema vychovné problémy. Zaroveri malolety dna
22.11.2018 nastupil na detoxikacné lieCenie na Detsku psychiatriu v Nitre. Uvedené skutoCnosti viedli
sud k presved&eniu, Ze navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky
je potrebné zamietnut’ a bude v najlepSom zaujme maloletého ponechat ho v odbornej starostlivosti
pravnickej osoby, nakolko okrem starej matky sudu nie je znama Ziadna osoba, do starostlivosti ktorej
by mohol byt malolety B. zvereny a ktord by mala na maloletého dostatocny vplyv a zabezpedila
starostlivost’ 0 maloletého v takej miere, Ze by doSlo k zmene jeho spravania v pozitivnom smere.

13. Na zaklade takto vykonaného dokatovania sud zistil nasledovny skutoény stav:

14. Malolety B. bol na zaklade neodkladného opatrenia do€asne zvereny do starostlivosti pravnickej
osoby - Centrum pre deti a rodiny D., do Specializovanej samostatnej skupiny pre deti s poruchami
spravania v dosledku uZivania navykovych latok, nakolko malolety drfia 22.11.2018 nastupil na
detoxikacné lieCenie na Detsku psychiatriu v L.. Malolety do roku 2002 Zil so svojimi rodi¢mi v spolo¢nej
domacnosti so starou matkou, kedy matka maloletého opustila spoloéni domacnost. Od toho &asu sa
o maloletého nezaujimala. Starostlivost’ 0 maloletého potom zabezpeCovala stard matka malo1etého z
otcovej strany, ktorej bol v roku 2007 malolety zvereny do nadhradnej osobnej starostlivosti na zaklade
rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k. 13P/273/2007 zo dfia 27.11.2007. S osobnou starostlivostou
o maloletého asi do konca marca - maja 2014 neboli Ziadne problémy, od danej doby v3ak malolety
prestal plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce z povinnej Skolskej dochadzky, stari matku nereSpektoval,



neposluchal ju, odvraval jej. Spraval sa k nej drzo. Napriek prijatim opatreni zo strany uradu ako aj
zo strany Mestského uradu Komarno nedo$lo k naprave a stard matka maloletého podala navrh na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety bol predbeznym opatrenim. &. k. 9P/113/2015 zo
drfia 14.08.2015 umiestneny do Centra pre deti a rodiny T.. Okresny sud Komarno rozsudkom, &. k.
9P/113/2015 zo dia 19.10.2015, zrusil nahradnu osobnu starostlivost a nariadil nad maloletym ustavnu
starostlivost. Od umiestnenia maloletého do Centra pre deti a rodiny T. sa jeho spravanie v roku 2017
natolko horsilo, Ze malolety bol dfia 15.11.2017 do€asne premiestneny do Diagnostického centra O.. Od
15.11.2017 do 16.02.2018 bol malolety premiestneny do Diagnostického centra v RuZzomberku, avSak
ani po prichode z diagnostického centra sa spravanie maloletého nezlepSilo. Pri nahodnej kontrole, bola
maloletému viackrat zistena pritomnost’ drog v moci. Malolety je drzy a agresivny. Malolety navstevuje
1. ro¢énik na Spojenej Skole v P., odbor stavebna vyroba - murarske prace, priCom byva na internate,
pricom s maloletym su v Skole tiez problémy, nakolko poruSuje Skolsky poriadok, odmieta pracovat
na hodinach, nereSpektuje pokyny majstra odborného vycviku, triednu ucitelku, odmieta si obliekat’
pracovné obleCenie a je drzi aj k ostatnym ucitefom. Malolety pravidelne uteka zo Skoly, internatu aj z
pracovného vycviku, navySe uz odmieta do Skoly chodit. Malolety ma vychovné problémy aj v detskom
domove, svojvofne opusta aredl detského domova aj mesto, nedodrZiava vychadzky a niekedy sa
neukaze aj cely defi a vobec nereSpektuje pravidla vnutorného poriadku detského domova. Malolety
ma zvysSeny zaujem o opacné pohlavie, pricom bol v minulosti obvineny zo sexualneho zneuzivania 14
ro¢nej chovankyne detského domova, konanie vedené pod sp. zn. 3T/120/2017. Rodi¢ia o maloletého
neprejavuju zaujem, nakolko matka maloletého je sama uZivatelkou drog a otec maloletého Zije v
zahrani¢i na neznamom mieste, hoci spociatku bol s maloletym v kontakte, v su€asnosti sa s maloletym
uz dlhSiu dobu nekontaktuje. Okresny sud Komarno uznesenim &. k. 6P/125/2018- 13 zo dfia 03.12.2018
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta: B. C., nar. XX.XX.XXXX, do€asne zveril do
starostlivosti pravnickej osoby - Centrum pre deti arodiny D., a to do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Sud zaroven ulozil povinnost Centru pre deti a rodiny T. zabezpe it odovzdanie maloletého
dietata: B. C., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny D..

15. Sud pri rozhodovani postupoval podfa nasledovnych ustanoveni Zakona o rodine a zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP).

16. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

17. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

18. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

19. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

20. Podfa § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze v predmetnej veci je potrebné ulozit
vychovné opatrenia tak, ako to bolo uvedené v navrhu na uloZenie vychovného opatrenia. U maloletého
bola diagnostikovana porucha spravania, uziva navykové latky, opakovane sa dopustil trestného &inu,
neuvedomuje si nasledky jeho spravania a hranice, ktoré ma dodrziavat, o nasledne vedie ku konfliktom
s dospelymi. Sud ma dalej za preukazané, Zze navrhovatelka - stara matka maloletého nebude schopna
zvladnut starostlivost o maloletého a to predovietkym s ohfadom na jeho pretrvavajuce a negativhym
smerom uberajuce sa spravanie, uzivanie navykovych latok a nereSpektovanie autorit tak, aby bol
zachovany najlepsi zaujem maloletého. Uvedeny nazor sudu podporuje aj skutoénost, ze malolety B.
bol na zaklade neodkladného opatrenia zo diia 03.12.2018, doCasne zvereny do starostlivosti pravnicke;j
osoby - Detsky domov D., a to do Specializovanej samostatnej skupiny pre deti s poruchami spravania
v dbsledku uzivania navykovych latok. Na zaklade uvedenych skutoCnosti mal sud za preukézané,
Ze su splnené zakonné predpoklady na zverenie maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
D., nakolko malolety potrebuje byt umiestneny v zariadeni, ktoré vie maloletému poskytnut’ potrebnu
odbornu pomoc, ktord malolety potrebuje.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



