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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ P.. N. D., nar.
XX. XX. XXXX, bytom T. S. X, XXX XX C. C., 2/ Aliancia s.r.0., so sidlom Zlty piesok 4, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 31 619 355, proti zalovanému: 1/ P.. Z. B., nar. XX. XX. XXXX, K. XXXX/XX, XXX XX C.
C.,2/Z.U.S,B,D. XX, XXX XX C.C, 3/A. AV, G, C. XX, XXX XX T., v konani o zaplatenie 150
000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
9C/103/2016-133 zo dna 20. 06. 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/103/2016-133 zo dna 20. 06. 2018 potvr
dzuje.

1. Zalovanym 1/, 2/, 3/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalobcom 1/,2/ nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej indtancie®, alebo ,okresny
sud“) konanie zastavil. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou
doru€enou sudu dnia 13. 04. 2016 domahali od Zalovanych 1/ - 3/ zaplatenia sumy 150 000,- Eur
ako odskodnenia podla zakona &. 58/1969 Zb. a zdkona &. 514/2003 Z. z. za poSkodenie zdravia,
dusevnej ujmy a nemoznosti vykonavat podnikatelské &innosti. Dalej uviedli, Ze Zalovani 1/ a 2/ spisali
nevykonatelnu notarsku zapisnicu, priCom Zalobcovia sa na sude domahaju uréenia neplatnosti tohto
pravneho ukonu. Zalobcovia 1/ a 2/ sudny poplatok sugasne so Zalobou nezaplatili, tvrdiac, Ze su
oslobodeni od platenia sudneho poplatku. Sud prvej inStancie vyzvou zo dia 06. 02. 2018 vyzval
Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v zmysle polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 9 000,- Eur. Zarover ich poucil, Ze ak sudny poplatok v lehote
10 dni odo dria doru€enia vyzvy nezaplatia, sud konanie v sulade s § 10 ods. 1 zdkona €&. 71/1992 Zb.
zastavi. Vyzva bola Zalobcom 1/, 2/ doru€ena dria 08. 02. 2018. Sudny poplatok za Zalobu v stanovenej
lehote zaplateny nebol. V dalsom obsahu oddvodnenia sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalobcovia sa v
predmetnom konani domahali zaplatenia sumy 150 000,- Eur ako nahrady Skody v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. Takéto konanie vSak v zmysle zdkona €. 71/1992 Zb. nie je oslobodené od poplatkovej
povinnosti. K tvrdeniam Zalobcov ohfadom zadkonného oslobodenia podla § 4 ods. 2 pism. j) sud prve;j
inStancie uviedol, Ze zo spisu nevyplyva, Zze by narok uplatneny Zalobou titulom nahrady Skody bol
spbsobeny trestnym €inom Zalovanych. Podla pravnej Upravy platnej do 30. 06. 2016 zakon upravoval
oslobodenie od poplatku v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. ISlo
o konanie vo veci spravneho sudnictva podla piatej hlavy Obc&ianskeho sudneho poriadku. Sud v8ak
nemal ziadnym spbsobom preukazané, Ze by sa zalobcovia v predmetnom konani domahali ochrany v
zmysle spominanych zakonnych ustanoveni. Zo Zaloby vyplyva, Ze narok si uplatfiuju podfa zakona €.
514/2003 Z. z. a v takomto pripade im zakonné oslobodenie od sudneho poplatku neprisliucha. Vzhladom
na skutocnost, Ze sud neakceptoval namietky Zzalobcov o neexistencii ich poplatkovej povinnosti, sud



konanie zastavil podfa ustanovenia § 10 ods. 1 z dévodu, Ze Zalobcovia sudny poplatok v uréenej lehote
nezaplatili.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo Zalobcovi 1/ aj Zalobcovi 2/ doru€ené diia 26. 06. 2018. Podanim
doru€¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dria 02. 07. 2018 sa Zalobcovia vyjadrili (okrem inych) i
ku konaniu pod sp. zn. 9C/103/2016-133, pricom napriek tej skuto¢nosti, Ze uvedené pisomné podanie
Zalobcov je adresované, okrem okresného sudu Banska Bystrica, i premiérovi Slovenskej republiky,
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, Ministerstvu vnuatra a Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, z jeho obsahu mozno vyvodit i namietku vogi uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 9C/103/2016-133 zo diia 20. 06. 2018, ked Zalobcovia uvadzaju, Zze su oslobodeni od
platenia sudnych poplatkov zo zakona. V dalSom obsahu Zalobcovia uviedli, Ze v predmetnej veci
zalobcov o zaplatenie 150 000,- Eur s prislusenstvom ,ako odSkodnenie podla zakona &. 58/1969
Zb. a zakona €. 514/2003 Z. z. za po8kodenie zdravia, duSevnej ujmy a nemoznosti vykonavania
podnikatelskej ginnosti. OS konanie zastavuje pre nezaplatenie sidneho poplatku®. Dalej uviedli, ze
hore uvedenymi d6kazmi Zalobcovia dokazali, Ze konanie bolo porusenim zakona, ¢o potvrdzuje K.
sudkyfiou zmanipulované, preto Zalobcovia trvaju na vydani opravného uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica, ktoré zaviaze Zalovanych zaplatit Zalobcom do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
150 000,- Eur s prislu§enstvom. Dalej sa v uvedenom pisomnom podani Zalobcovia vyjadrili i ku konaniu
10C/181/2016 (zrejme vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica).

3. Odvolanie Zalobcov Zalovanym 1/, 2/, 3/ doru€¢ované nebolo s poukazom na Uradny zaznam vykonany
vy$8im sudnym uradnikom, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie nie j potrebné doru€ovat, nakolko smeruje
voci rozhodnutiu, vod&i ktorému nie je pripustné odvolanie.

4. V dbsledku podaného odvolania Zalobcov 1/, 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskiumal v medziach danych ust. §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali Zalobcovia 1/, 2/.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalobcov tak v rozsahu podaného odvolania Zalobcov v zmysle §
379 a dévodov podaného odvolania podfa § 380 CSP po preskimani uznesenia sudu prvej indtancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a konanie iniciované Zalobcami 1/, 2/ spravne zastavil z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku.

9. Odvolaci sud sa predovSetkym vysporiadal s otazkou pripustnosti odvolania proti odvolanim
napadnutému uzneseniu, ktorym bolo konanie zastavené. Predmetné uznesenie bolo vydané konajucim
zakonnym sudcom, pri€om Zalobcovia boli v €asti ,Poucenie“ uznesenia pouceni o tom, Ze proti (tomuto)
uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 14 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb.). Odvolaci sud vSak posudil
pripustnost odvolania podla pravneho predpisu upravujuceho civilné sporové konanie, t. j. zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, kde v § 357 su taxativne uvedené typy rozhodnuti
(uzneseni), proti ktorym je pripustné odvolanie. Podla § 357 pism. a) CSP odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej indtancie o zastaveni konania. KedZe pripustnost odvolania vyplyva z citovaného
ustanovenia pravneho predpisu upravujuceho civilné sporové konanie, odvolaci sud odvolanie podané
Zalobcami neodmietol, ale vecne prejednal.

10. Odvolaci sud tak konal i napriek vyrazne zméatonému a s tazkostami preskimatelnému podaniu
Zalobcov, mienenému ako odvolanie proti uzneseniu, nakofko, posudiac jeho obsah, zneho vyplyva, Ze



Zalobcovia povazuju uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica 9C/03/2016-133 za nespravne, resp.
nezakonné a maju za to, Ze v predmetnom konani sud Zalobcovia oslobodeni od sudneho poplatku. Je
teda zrejma odvolacia namietka zalobcov.

11. Odvolaci sud nasledne pristupil k preskimaniu vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie zo
dria 20. 06. 2018. Predmetnym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku tak, ako to vyplyva z ust. § 10 ods. 1 zadkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, ked konstatoval, Ze Zalobcovia boli vyzvani vyzvou zo dia 06. 02.
2018 na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 9 000,- Eur, pri€¢om boli zaroven pouéeni, Ze ak sudny
poplatok nebude v lehote 10 dni odo diia doru€enia vyzvy zaplateny, sud konanie zastavi, s poukazom
na § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb.

12. Za u€elom preskimania spravnosti tvrdenia Zalobcov o vecnom, resp. osobnom oslobodeni od
sudneho poplatku, odvolaci sud preskiumal i podanie zalobcov zo dna 18. 03. 2016, mienené ako zaloba
na nahradu Skody vo vySke 150 000,- Eur, v ktorej okrem iného Zalobcovia uviedli, Ze Zalobu oddvodriuju
poskodenim zdravotného stavu a dudevnou ujmou a nemoznostou vykonavania ¢innosti podnikatela
v dosledku rozhodnuti, ktorych podkladom vykonu bola nevykonatefna notarska zapisnica spisana u
notarky C.. ,B. s S. - odporcovi 1/, 2/ za spoluprace s not. C., ktora ju neprecitala, ani nedala precitat, iSlo
o podvod v tom, Ze nebol urobeny do not. Zap. opis dohody s navrhovatefom z 27. 05. 1999, ale Uplne
iny text. Exekutor Z. nevykonava svoj Urad v sulade s exekuénym poriadkom zneuZiva svoju prdvomoc
a napriek tomu, Ze vedel o podvode, nekonal a poruSenim zdkonom a ex. Por. Pokraguje v exekuénom
konani.“ Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uvedenym navrhom
sa zalobcovia mienili domahat nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci.

13. Pokial Zalobcovia v podanom odvolani namietaju nespravnost postupu sudu prvej inStancie, ked
tento ich vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, pricom Zalobcovia maju za to, Ze su od poplatku
oslobodeni, odvolaci sud uvadza, Ze na predmetné konanie sa nevztahuje vecné oslobodenie v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni platnom a u¢innom do 30. 06. 2016 a na osoby Zalobcov sa
nevztahuje ani osobné oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch. Pokial sa tyka vecného oslobodenia v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) Zakona &. 71/1992
Zb. , je od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach ochrany pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy. Uvedené je vSak konanie vo veci spravneho sudnictva (ako spravne uviedol uz sud prvej
inStancie), priom konanie v prejednavanej veci na zaklade zaloby Zalobcov nie je tymto typom konania.

14. Pokial sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze oslobodenie od
sudneho poplatku sa na Zalobcov nevztahuje ani v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. j) Zdkona o sudnych
poplatkoch (osobné oslobodenie), odvolaci sid uvadza, Ze sud prvej instancie len zrejme v désledku
pisarskej chyby uviedol nespravne pismeno citovaného zakonného ustanovenia, ked evidentne mal
na mysli ust. § 4 ods. 2 pism. i) (namiesto nespravne uvedeného pism. j)), v ktorom od poplatku je
oslobodeny navrhovatel v konani o ndhradu 8kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spbsobené
trestnym &inom. V prejednavanej veci z obsahu Zaloby, z predloZenych listinnych dékazov ani z inych
podani zalobcov nevyplyva, Ze by Skoda, resp. ujma, ktorej nahrady sa Zalobcovia v konani dozaduju,
mala byt sposobena trestnym Cinom ktoréhokolvek zo Zzalovanych 1/, 2/, 3/. Odvolaci sud tak konstatuje,
Ze ani vzhladom na osoby Zalobcov sa v predmetnej veci nevztahuje osobné oslobodenie Zalobcov
od sudneho poplatku, a preto zalobcom 1/, 2/ vznikla poplatkova povinnost v zmysle § 5 ods. 1 pism.
a) Zakona o sudnych poplatkoch podanim Zaloby. Sud prvej inStancie tak spravne vyzvou (zo dfa 06.
02. 2018) vyzval zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku, pri€om zo spisu preukazatelne vyplyva, Ze
uvedena vyzva bola Zalobcom 1/, 2/ doru¢ena dia 08. 02. 2018, a zaroven vyplyva i ta skuto€nost, Ze
Zalobcovia boli predmetnou vyzvou pouceni, Ze ak sudny poplatok v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy
nezaplatia, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb). Lehota na zaplatenie sudneho
poplatku za¢ala Zalobcom plynut dfiom nasledujacim po doru€eni vyzvy, t. j. odo dia 09. 02. 2018 a
uplynula diiom 18. 02. 2018. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v uvedenej lehote a ani nasledne sudny
poplatok nezaplatili, a preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked konanie s poukazom na ust.
§ 10 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 zastavil. S poukazom na vys$Sie uvedené dbévody, kedy odvolaci sud
nevzhliadol pochybenie v procesnom postupe sudu prvej inStancie a ani nespravne pravne posudenie
veci, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/103/2016-133 zo drnia 20. 06. 2018 preto
postupom podla § 387 ods. 1, 2 potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.



15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP § 255 ods. 1. Odvolacie konanie iniciovali Zalobcovia 1/, 2/, ktori spolo€ne podali odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej indtancie. V odvolacom konani neboli Uspesni ani s€asti, a preto Zalovanym
1/, 2/, 3/ by prinaleZal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanym 1/, 2/, 3/ vak Ziadne trovy
v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, nakofko napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tymto
ani nedorucoval (s odévodnenim, Ze sa jedna o rozhodnutie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné).
| napriek tej skuto€nosti, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti predmetnému uzneseniu
pripustné je (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku), odvolanie Zalobcov 1/, 2/ Zalovanym
nedorucoval, na vyjadrenie, a to z dévodu jeho zrejmej neopodstatnenosti. S poukazom na zasadu
hospodarnosti konania tak Zalovanym 1/, 2/, 3/ v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli,
a preto odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanym 1/, 2/, 3/ ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



