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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobkyne: X. X., S..
XX XX XXXX, N. M. Y.A. XXX/IXX, XXX XX H. N., §tatny ob&an SR, pravne zastUpena: Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie 1.020,11 eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 867,11 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
od 22.06.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diha pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznéava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 70 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tento sud dfia 15.02.2016 Zalobu pévodne voéi Zzalovanym 1/ KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Groupu a 2/ X. F., S.. XX XX.XXXX, V. XXX/XX, V. M., ktorou Ziadala,
aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla J. L., ev. &islo Q. vo vySke 1.020,11 eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeSkania od 14.02.2016
do zaplatenia. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila nasledujucimi skutoénostami.

Zalobkyna kupila difa 09.06.2014 v Poprade za sumu 6.500,- eur motorové vozidlo S. J. Z., rok vyroby
2008, ¢islo karosérie N., SPZ: Q., technicky preukaz &islo: Q., farba &ierna. Zalovany 2/ diia 15.10.2014
asi 0 15.30 hod. na ceste &. 111/067017 od obce SpiSské Bystré, okres Poprad, smer na Poprad,
spbsobil dopravnu nehodu tak, ze viedol motorové vozidlo J. L., evidenéné Cislo Q., kde na rovnhom
useku cesty za objektmi vojenskych skladov preSiel do protismeru, kde prednou pravou ¢astou vozidla
narazil do prednej €asti motorového vozidla Zalobkyne, ktoré Soféroval manzel Zalobkyne Q. X.. Za
hore opisany skutok bol Zalovany 2/ trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/51/2015
z 15.05.2015, pravoplatnym 12.01.2016 uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
a precinu ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona. Na zaklade hore uvedenej dopravnej
nehody z 15.10.2015 si Zalobkyfa uplatnila svoj narok na nahradu 8kody vodi poistovateflovi Skodiaceho
motorového vozidla J. L. evidenéné &islo Q. a to vodi zalovanému 1/. Zalovany 1/ uvedend poistnu
udalost’ vybavil listom z 28.11.2014 nasledovne. Vypocet vysky plnenia (zalohy, doplatku) zo dha
28.11.2014 z poistnej udalosti Cislo 9560563099: v8eobecné hodnota vozidla: 4.438,89 eur; hodnota
zvyskov vraku: - 1.100,- eur; spolu priznané: 3.338,89 eur; poistné pinenie: 3.338,89 eur. Zalobkyfa si



dala u sudneho znalca z oblasti dopravy Mariana Olaha nacenit veobecnt hodnotu vozidla S. J. G. X.X
N.L., EVC: Q., vyrobné &islo vozidla: N. ku dfiu 15.10.2014. Znalec urgil véeobecnu cenu vozidla ku dfiu
dopravnej nehody (15.10.2014) na sumu 5.459,- eur. Predmetnou dopravnou nehodou, teda konanim
Zalovaného 2/ a poskytnutym poistnym plnenim Zzalovaného 1/ vznikla zalobkyni $koda v podobe rozdielu
medzi v§eobecnou hodnotou motorového vozidla Zalobkyne uréenou znalcom a poskytnutym poistnym
plnenim v nasledovnom prepocte: 5.459 - 4.438,89 = 1.020,11 eur.

Zalobkyfa poukéazala na § 15 zakona &. 381/2001 Z. z.; § 427, § 442 ods.1 a § 443 Obgianskeho
zdkonnika (dalejlen OZ). Rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou motorového vozidla Zalobkyne, znalecky
urCenej k 15.10.2014 a poistnym plnenim poskytnutym Zalovanym 1/(5.459 - 4.438,89 = 1.020,11 eur),
je ujma v majetkovej sfére Zalobkyne, objektivne vyjadritelna v peniazoch. Tuto Skodu je povinny zaplatit
prevadzkovatel Skodiaceho motorového vozidla J. L., ev. €. Q., Zalovany 2/ v zmysle § 427 ods. 2 OZ a
spolo¢ne a nerozdielne s nim aj poistovatel tohto 8kodiaceho motorového vozidla, Zalovany 1/ v zmysle
§ 15 zakona o PZP, zakon ¢. 381/2001 Z. z..

3. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu diia 06.07.2016 uviedol, Ze v danom pripade
sa jedna o Skodu, ktora mala Zzalobkyni vzniknut pri prevadzke motorového vozidla zalovanym 2/.
Zalovany 2/ splnil svoju zakonnu povinnost a pre pripad spdsobenia $kody pri prevadzke motorového
vozidla bol riadne poisteny a to u Zalovaného 1/. V zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
uhradza nahradu Skody poistovatel priamo poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovateflovi a je povinny tento narok preukazat. Z uvedeného je zrejmé,
Ze aj v pripade, ak by Zalobca riadne odévodnil a preukazal svoj narok na nahradu Skody, tento narok by
bol povinny priamo uhradit’ Zalovany 1/ bez toho, aby Zalovanému 2/ vznikla akékofvek povinnost. Spor
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je v tom, Ze Zalobkynia tvrdi, Ze vySka Skody, ktora jej bola spésobena
Zalovanym 2/ pri prevadzke motorového vozidla, je vySSia ako vyska Skody, ktoru vypo ital a Zzalobkyni
uhradil Zalovany 1/. Ide o vysostne odbornu otazku, k tejto otazke Zalovany 2/ nevie zaujat’ stanovisko,
pre ucely tohto konania sa vSak stotoZfiuje s vypoctom Zalovaného 1/. Skuto€nost, Ze neexistuje Ziadny
zakonny dovod, na zaklade ktorého by v danej veci nemal namiesto Zalovaného 2/ plnit' poistovatel
- Zalovany 1/, je zrejma aj zo samotného Zalobného navrhu, kedy aj Zalobca potvrdil, Ze Zalovany 1/
uz nahradu 8kody voci Zalobkyni plnil. Sporna je teda iba vySka tejto 8kody. Preto je Zalovany 2/ toho
nazoru, Ze uplatnenie tohto naroku aj voli Zalovanému 2/ je nadbytocné.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni doru¢enom sidu dfia 22.07.2016 k Zalobe uviedol, Ze pocas
likvidacie poistnej udalosti dal Zalovany 1/ v ramci svojho Standardného postupu obhliadnut poskodené
vozidlo servisnému technikovi, priom na zaklade softwaru AUDATEX vyhotovil kalkulaciu opravy
predmetného vozidla. Na zaklade dokumentovaného rozsahu poskodenia a nakladov na opravu
vypoc€itanych servisnym technikom nésledne Zalovany 1/ posudzoval rentabilitu opravy vozidla.
Vypocitané naklady na opravu boli stanovené v zmysle predpisanej technolégie opravy vyrobcom pre
uvedenu znacku a typ motorového vozidla a pri pouziti originalnych - novych nahradnych dielov. Nakolko
vypocitané naklady na opravu motorového vozidla presiahli hodnotu pre posudenie ekonomickej
opravitelnosti vozidla, poistovia vyhlasila Skodu na predmetnom motorovom vozidle za tzv. totalnu
Skodu - neekonomicku opravu. Pre vypocet poistného plnenia bola ku dfiu vzniku $kody na motorovom
vozidle vypocCitand hodnota vozidla v sume 4.438,89 eur. Tato hodnota motorového vozidla bola
vypod&itana $pecializovanym softwarom. Zalovany 1/ dokonca ponukol Zalobkyni v ramci zlep$ovania
sluzieb zakaznikom a odbremenenia posSkodeného od vykonavania dalSich Ukonov v suvislosti s
likvidaciou vraku vozidla, aj moznost odpredaja zvySkov havarovaného vozidla za najvy$Siu poskytnutu
cenu zistent z aukéného portalu a to za 1.100,- eur. Zalovany 1/ tak mé za to, Ze postupoval v zmysle
zakona, ked bez zbyto¢ného odkladu zacal preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ plnenie a v zakonnej lehote troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti skon il preSetrovanie a poskytol poSkodenému poistné pinenie vo vyske, ktord povazoval
poistovatel v stlade s ustanovenim § 4 ods. 2 Zakona o PZP za preukazanu. Zalovany 1/ tak povaZuje
Zalobkyhou podanu Zalobu v celom rozsahu za nedbévodnu, tuto Ziada v celom rozsahu zamietnut' a
priznat mu nahradu trov konania.

Zalovany 1/ k predlozenému znaleckému posudku &. 14/2016 uvadza, Ze ma vazne pochybnosti o jeho
spravnosti, pri¢om poukazuje na skuto€nost, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku a pri uréeni
vSeobecnej hodnoty vozidla nevykonal ani obhliadku vozidla a vychadzal len z udajov poskytnutych
majitelom a fotodokumentéacie vozidla zaobstaranej vylu€ne od majitela. Takto vypracovany znalecky
posudok povaZzuje Zalovany 1/ za neobjektivny.



5. Zalobkyfa v pisomnom podani doru¢enom stdu dia 10.07.2017 k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedla,
Ze prvom rade chce poukazat na to, Ze Zalobkyha ako poskodena z dopravnej nehody prila v priebehu
Styroch mesiacov odo dfia kupy motorového vozidla (na ktoré si vzala aj uver) celkovo o 2.061,11
eur. Vychadza z nasledovného prepoctu: 6.500,- eur (kipna cena) - 4.438,89 eur (hodnota vozidla
uréena poistoviiou k 15.10.2014). Zalobkyfa vystupuje v spore ako slab$ia strana, ktora dodnes
neopravnene trpi ujmu z nasledkov dopravnej nehody v takej forme, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo
po havarii vyradené z prevadzky bez opravy a ona bola celou udalostou ukratena o horeuvedenu sumu.
Zalobkyni nikdy nebol dorueny dokument, ktory Zzalovany 1/ doloZil si sidneho konania spolu so svojim
poslednym pisomnym podanim zo dria 14.07.2016 (dokument Stanovenie hodnoty cestného vozidla
a vy$ky $kody na cestnom vozidle ku dfiu 15.10.2014 podla postupov navrhnutych ASP). Zalovany 1/
uvedenu poistnu udalost vybavil listom z 28.11.2014 tak, Ze len priamo urcil vSeobecnu hodnotu vozidla k
15.10.2014 na sumu 4.438,89 eur, bez toho, aby su€asne oboznamil Zalobkyru s tym, ako sa dopracoval
k takejto sume. Dalej, spdsob stanovenia hodnoty poskodeného vozidla, ktory uvadza Zalovany 1/, bol
udajne vykonany pomocou ,Specializovaného softwaru®. Takyto software je vSak iba pracovna pomdcka
pre urychlenie vypoctu. Vypo&et samotny vSak nezodpoveda v plnom rozsahu postupu, ktory predpisuje
vyhlaska €. 492/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku a navyse nebol vykonany osobou s prislusnou odbornou kvalifikaciou. Zalovany 1/
podfa nazoru Zalobkyne nie je opravneny pouzivat pre vypocet vysky Skody iny postup, nez je stanoveny
predpisom €. 492/2004 Z. z.. Spomenuty ,8pecializovany software® je komerénym produktom agentury
Autodata s.r.o. Bratislava. Tato ponuka dve verzie vypoctu vSeobecnej hodnoty vozidla. Prva verzia
plne reSpektuje postup ureny v predpise, druha je modifikovana pre potreby poistovni a teda nie je
plne v sulade s uvedenou vyhlaskou. Dékazom méze byt napr. text v zahlavi vypoc¢tu spracovaného
Zalovanym 1/, ktory uvadza, Ze pri vypocte boli pouzité postupy navrhnuté Asociaciou poistovni (ASP).
Spomenuty ,Specializovany software“ okrem iného by mal rozliSovat aj tzv. vykupnu a predajna hodnotu
vozidla. Vypocet Zzalovaného 1/ v8ak obsahuje iba jednu hodnotu a teda nie je mozné urcit ani to, &i sa
jedna o vykupnu alebo predajni hodnotu vozidla. Zalovany 1/ v svojom poslednom pisomnom podani
poukazuje na to, Ze znalec Marian Olah nevykonal obhliadku vozidla a teda prislusny posudok nie je
»objektivny“. V posudku je vyslovne uvedené, Ze vypocet vdeobecnej hodnoty vychadza z predpokladu,
ze vozidlo bolo tesne pred nehodou UpIné, nepoSkodené a v Standardnom technickom stave, ¢o
doklada aj platna technicka/emisna kontrola. V takomto pripade ma obhliadka vozidla iba doplnkovy
vyznam, pretoze v8etky ostatné podstatné technické podklady (vek vozidla, jazdny vykon, vybava...)
su zrejmé a jednoznadné z inych podkladov (technicky preukaz, zadznam z STK...). Su€astou vypoctu
urobeného Marianom Oldhom je aj porovnanie cien typovo zhodnych vozidiel, ktoré vplyvaju na vysledok
posudku (vid koeficient K5) a tieto su rovnako ako predmetné vozidlo hodnotené iba orientacne - podla
fotodokumentacie na webe. Ziadne webové ponuky neobsahuju napr. informacie o pripadnych drobnych
poskodeniach laku alebo spdsobe udrzby, pretoZze nemaju podstatny vplyv na predajnd cenu. Rovnako
ani pripadné drobné Skody na predmetnom vozidle - zistené pri obhliadke - tak nemaju podstatny vplyv
na vy8ku vSeobecnej hodnoty vozidla. Naviac sdm Zalovany 1/ v svojom vypocte uvaZuje s vozidlom v
priemernom technickom stave, primeranom veku a jazdnému vykonu - vid' posledné tabulka na strane
2/5 vypoctu a rovnako neurobil Ziadnu korekciu pri vypocte, ktord by vychadzala z obhliadky vozidla
a to aj napriek tomu, Ze prostrednictvom svojho technika obhliadku vozidla vykonal. Nie je jasné, aku
korekciu v hodnote vozidla by mal na zaklade obhliadky vykonat znalec Marian Olah, ak to Zalovany sam
vo vypocte Ziadnym spbésobom nezohladnil. Z tohto dévodu povaZuje zalobkyria namietku Zalovaného
ohladne nevykonanej obhliadky za uc¢elovu.

6. V podani doru¢enom sudu diia 09.08.2017 Zalovany 2/ uviedol, Ze si splnil svoju zakonnu povinnost
a pre pripad spésobenia Skody pri prevadzke motorového vozidla bol riadne poisteny u Zalovaného 1/.

7. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dria 21.08.2017 k vyjadreniu Zalobkyne uviedol,
Ze k tvrdeniu Zalobkyne, Ze software pouzivany Zalovanym 1/ je len pracovnou pomdckou, pri¢om
samotny vypoc&et nezodpoveda v plnom rozsahu postupu, ktory predpisuje vyhlasky €. 492/2004
Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a
taktiez, Zze spomenuty software je komerénym produktom, ktory ponika dve verzie vypoctu vSeobecnej
hodnoty vozidla uvadza, Ze uvedené tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Ako vyplyva aj zo Zalovanym
predloZzeného listinného dbkazu - Stanovenie hodnoty cestného vozidla a vy3ky 8kody na cestnom
vozidle, konkrétne napr. poslednej strany (Cast pod podpisom) ,postupy pre stanovenie hodnoty
cestného vozidla (okrem postupov na stanovenie vysky 8kody) su zhodné s Prilohou &. 6 k Vyhlaske



492/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku“. Uvedeny
vypocet vSeobecnej hodnoty vozidla plne zodpoveda podmienkam kladenym VyhlaSkou. Podla Prilohy
&. 6 bod 36 Vyhlasky: ,V8eobecna hodnota vozidla - VSH. VSeobecna hodnota vozidla je hodnota vozidla
v danom mieste a Case v eurach, pri ktorej stanoveni su okrem vplyvu opotrebenia zahnuté aj vplyvy
trhu /predajnost typu vozidla). Vyjadruje hodnotu vozidla pri jeho predaji obvyklym spésobom na vofnom
trhu k rozhodnému datumu. Je suc€inom technickej hodnoty vozidla (TH) s koeficientom predajnosti (kp).
VSH = TH « kp [€], ked: TH - technicka hodnota vozidla [€], kp - koeficient predajnosti vozidla [-] . Znalec
v znaleckom posudku vzdy uvedie, &i vypocitana vSeobecna hodnota vozidla je vratane DPH alebo bez
DPH.*

S poukazom na stranu 5/5 listiny Stanovenie hodnoty cestného vozidla a vySky Skody na cestnom
vozidle tato obsahuje v Zaverecnej tabulke vypocitanych hodnbt okrem technického stavu vozidla aj
technicku hodnotu vozidla (TH) a koeficient predajnosti vozidla (kp), na zaklade ktorych po ich sucine
doslo k vypoctu vysky vdeobecnej hodnoty vozidla a to plne suladne s Vyhlaskou. Stanovenie hodnoty
cestného vozidla a vy8ky 8kody na cestnom vozidle obsahuje v3etky Vyhladkou stanovené Cinitele
potrebné na zakonny vypocet vSeobecnej hodnoty vozidla ako aj ich presny rozpis a postup ich urenia.
Zalobkyfa dalej v podani uviedla, Ze vypodet Zalovaného 1/ obsahuje iba jednu hodnotu a teda nie
je mozné urcit ani to, & sa jedna o vykupnu alebo predajnu hodnotu vozidla, avSak Zalovany 1/
zdéraziiuje, Zze Zalobkyhou uvadzané pojmy ako vykupna hodnota vozidla a predajna hodnota vozidla
nezavadza ani Vyhladka. Naopak, su€astou vypoctu technickej hodnoty vozidla bol v zmysle Vyhlasky
aj Cinitel vychodiskova hodnota vozidla, ktora je poslednou znamou obstaravacou cenou nového vozidla
predavaného v sieti oficidlnych predajcov importéra a aj koeficient predajnosti vozidla, ktory je tvoreny
koeficientom dopytu trhu - pomer poctu predajnych cien porovnatefnych vozidiel z trhu s ich priemernou
technickou hodnotou, pricom vsetky tieto stanoveny vypoc&et Zalovaného 1/ obsahuje a pri vypocte
vSeobecnej hodnoty vozidla aj zohladfuje. Zalobkyha dalej v podani uvadza, Ze obhliadka motorového
vozidla v podstate ani nebola potrebna, nakolko tato ma iba doplnkovy vyznam. K uvedenému Zalovany
uvadza, Ze Zalobkyhou uvadzané podklady (technicky preukaz, zaznam z STK) neposkytuju dostatoény
pramen na riadne ur€enie technického stavu vozidla, nakolko z nich nie je mozné urcit napriklad stav
karosérie (poSkodenia laku a i.), taktiez technické kontrola nebola vykonavana bezprostredne v ¢ase po
poistnej udalosti, ale v znaénom ¢asovom predstihu pred poistnou udalostou a teda jej zavery nemuseli
odpovedat svojho €asu aktualnemu technickému stavu vozidla. Toto bolo mozné urcit jedine z vykonanej
obhliadky vozidla, ktoru pan Olah nevykonal. Zaroven na zaklade fyzickej obhliadky je stanovena aj
technickd hodnota mimoriadnej vybavy (TSMV, resp. THMV). Ako vyplyva zo Zalovanym predloZenej
listiny: ,Technicky stav mimoriadnej vybavy vozidla je zvySok technickej Zivotnosti mimoriadnej vybavy
vozidla v porovnani s novou mimoriadnou vybavou vozidla vyjadreny v percentach. Stanovi sa na
zaklade fyzickej prehliadky, odhliadnuc od poskodenia, ktoré je predmetom stanovenia vySky nakladov
na opravu poskodenia mimoriadnej vybavy vozidla. Zrazkou alebo prirdZzkou za technicky stav sa vyjadri
lepsSi alebo horsi technicky stav mimoriadnej vybavy vozidla, neZ je predpokladany stav dany zakladnou
amortizaciou.“. Ur€enie THMV malo nasledne zasadny vyznam aj pri uréeni technickej hodnoty vozidla
(tzv. TH) ako jedného z &initelov urCenia vSeobecnej hodnoty vozidla. Nie je teda pravdivym tvrdenie
Zalobkyne, Ze v danom pripade je obhliadka vozidla bez vyznamu. Prave naopak, ohliadka je pri uréeni
vSetkych Cinitelov délezitou su€astou postupu.

8. Zalobkyfia vo vyjadreni doruéenom stdu dia 21.05.2018 uviedla, Ze podla jej nazoru vo veci samej je
na najbliz8om pojednavani nutné vypo&ut znalca z odboru cestnej dopravy Mariana Olaha. Dalej uviedla,
Ze hoci si Zalovany 1/ urobil vlastny vypocet vSeobecnej hodnoty predmetného vozidla na sumu 4.438,-
eur, tento vypocet je nutné doloZit do sudneho spisu, aby Zalobkyfha mohla k nemu zaujat’ odborné
stanovisko. AZ doteraz Zalobkyrfia nemala moznost skontrolovat spravnost vypoctu vdeobecnej hodnoty
vozidla urobeny Zalovanym 1/, tak urobila jedini moznu "kontrolu spravnosti”, dala si vyhotovit' vlastny
znalecky posudok.

9. Na pojednavani dia 23.05.2018 Zalobkyha zobrala Zzalobu &iasto¢ne voci Zalovanému 2/ spat. Sud
preto uznesenim &. k. 9C/25/2016 - 116 zo dha 23.05.2018 konanie voc€i zalovanému 2/ zastavil a
Zalovanému 2/ nadhradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal.

10. Zalovany spolu s vyjadrenim doruenym sudu 01.10.2018 predloZil aj znalecky posudok ¢&. 50/2018
vypracovany znalcom Ing. Janom Sabom, ktory vycislil hodnotu vozidla na sumu 4.706,- eur s DPH a
poukazal na jeho zistenia. Uviedol, Ze akceptuje zavery tohto znaleckého posudku, pri€¢om rozdiel medzi
sumou podfla znaleckého posudku a Zalovanym uréenou vSeobecnou hodnotou vozidla predstavuje



sumu 267,11 eur. Nadalej namie’EaI uroky z omeskania. Zalobkyha si uplatnila u Zalovaného narok na
nahradu Skody dfia 22.10.2014. Zalovany dfia 27.11.2014 ukondil Setrenie poistnej udalosti a poskytol
Zalobkyni pisomné oznamenie o vysledku Setrenia, t.j. pred uplynutim 3-mesacnej zakonnej lehoty.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne,
povereného zastupcu zalovaného 1, vysluchom znalca Ing. Mariana Olaha, ako aj obozndmenim s
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise.

12. Zalobkyria na pojednavaniach uviedla, Ze predmetné motorové vozidlo hned po dopravnej nehode
bolo odvezené odtahovou sluzbou na vrakovisko v Mlynici. Tam zostalo cely ¢as. Oni na tom vrakovisku
boli spolu s obhliadatom asi z KOOPERATIVY, nevie to presne, ktory toto motorové vozidlo obhliadol
a fotil. Videla, Ze robil nejaky zaznam, ktory predpoklada, Ze predlozil poistovni. Majitel vrakoviska im
navrhol, Ze ¢i mu ten vrak predaju, Ze on ho odkupi. Tak sa aj stalo. Viac o tychto zvySkoch motorového
vozidla nema Ziadnu vedomost. TakZe v €ase vyhotovovania znaleckého posudku uz tieto zvySky
motorového vozidla nemali k dispozicii.

13. Znalec Ing. Marian Olah na pojednavani uviedol, Ze podaval v tejto veci znalecky posudok
€.014/2016. Na poloZzené otazky odpovedal nasledovne.

1. Vysvetlite, v om spocivali rozdielnosti vo vypocte vdeobecnej hodnoty vozidla - dalej v texte aj ako
,VHV* vykonané Zalovanym 1 a vaSimi vypoc&tami?

Odpoved: Mal som k dispozicii vypocet, ktory urobila Zalovana a po oboznameni sa s tymto vypo&tom
by som uviedol zopar vyhrad medzi vypo¢tom Zalovanej a vypo&tom, ktory je uréeny predpisom. Na
prvej strane vypoctu Zalovanej je vyslovne uvedené, Ze sa jedna o stanovené hodnoty a vySky Skody
na cestnom vozidle podla postupov navrhnutych ASP. Jedna sa o skratku pre asociaciu poistovni.
Tento vypocet je vypoctom, ktory vychadza z predpisu, ale je upraveny podla dohody poistovni, ktoré
sU zdruZené v asociacii. To znamena, nie je to vypocet v zmysle predpisu, podla mbjho nazoru. Vo
vypocte vySky Skody sa musi vychadzat z nakladov na opravu. Bez toho, aby neboli tieto naklady
uvedené, nie je mozné urobit' ani kone€ny zaver, &i sa jedna o tzv. totdlnu Skodu alebo vozidlo bolo
eSte ekonomické opravovat. V polozke naklady na opravu Zalovana uvadza sumu 0. Tento fakt hovori
o tom, Ze jedna sa o vypocCet skrateny, zjednoduseny a pausalne pouzivany Zalovanou. Mam za to, Ze
ucelom takého zjednodusenia je efektivne vybavovanie takychto udalosti, teda zvladnutie vybavovania
vacsieho poctu takychto pripadov maximalnou efektivnostou na ukor nedodrzania toho predpisu. Ako
znalec rozumiem prvoradému vyznamu odhadu v tom, Ze vysledok, v tomto pripade vySka Skody
na vozidle, zodpoveda realite na trhu s ojazdenymi vozidlami. Samotny vypoCet pozostava nielen z
technickych podkladov ako su vek vozidla, jazdny vykon a ostatné parametre, ale aj z netechnickych
faktorov, napr. oblubenost vozidla daného typu a znacky, ktora ma podstatny vplyv na vysledok odhadu.
Vo vypocte Zalovanej je su€astou vypoctu aj vzorka vozidiel, ktoré sama oznaCuje ako porovnatelné
s predmetnym vozidlom. V8etkych 7 vzoriek, ktoré su obsiahnuté vo vypocte, sa pohybuju v cenovej
hladine 5.400 - 6.200,- eur. Ak takato vzorka vozidiel pomerne jednoznacne preukazuje, Ze pomerna
cenova hladina vypocitana z tejto vzorky by mala byt na urovni 5.500-5.600,- eur a konec¢ny vysledok
Zalovanej je 4.400,- eur, tak uz samotny rozdiel v tychto sumach napoveda, Ze vypocet neplnil zakladny
uCel, nezodpovedal tej redlnej situacii na trhu. Vzhfadom na to, Ze vozidlo nebolo mozné fyzicky
obhliadnut, predpokladam, Ze nielen znalec ale aj Zalovana vychadzala z nejakého predpokladu, Ze
vozidlo sa pred nehodou nachadzalo v Standardnom technickom stave, bolo Uplne funk&né, malo platnu
emisnu a technicku kontrolu. Doklada to aj zaznam o vypocte Zalovanej, kde uvadza, Ze vSetky skupiny
vozidla boli v stave primeranom prevadzkovému rezimu. V danom pripade obhliadka vozidla nemohla
zmenit zakladné parametre, ktoré vplyvaju na hodnotu vozidla, t. j. dobu prevadzky, po€et najazdenych
km, pripadne rozsah vybavy. Obhliadkou bolo mozné len upresnit’ technicky stav napr. karosérie, i
vykazovala nejaké posSkodenie alebo nie. Tieto doplnkové udaje zistené pri pripadnej obhliadke nemaju
podstatny vplyv na kone&ny vysledok VHV. Rovnako aj vypoc&et Zalovanej nevykonal podla vSetkého
Clovek, ktory vykonal ohliadku, ale prislusny likvidator, ktory uz mal k dispozicii iba pisomné podklady a
fotodokumentéaciu. Fotodokumentécia vyhotovena pre tento U€el obvykle nie je zamerana na zistovanie
drobnych poskodeni alebo inych drobnych nedostatkov. Preto aj fotodokumentacia, ktord vyhotovuje
zamestnanec poistovne, postacuje iba na dokumentovanie rozsahu po$kodenia.

2. Vysvetlite dévodnost vami pouzitych hodnét pre dané veliciny.

Odpoved: VSetky vychodiskové udaje ako doba prevadzky, jazdny vykon a ostatné boli prevzaté z
vypoctu Zalovanej. Vychodiskova hodnota vozidla, ktoru stanovila Zalovana a ktora bola stanovena v
ZP, mbéze vykazovat drobné odchylky, na urovni 100-200,- eur. Tieto rozdiely vyplyvaju z toho, aka



databaza je pouzita. Zalovana pouzila databazu ponukanu firmou AAD Bratislava. V posudku je pouzita
databaza, ktora je si¢astou softvéru pouzivaného znalcami na tento uéel. Dal$i rozdiel, ktory je uvedeny,
je rozdiel v technickej hodnote, kde Zalovana vypoc¢tom stanovila hodnotu technického stavu na drovni
13 %, v posudku je tato hodnota stanovena priamym zadanim znalca na urovni 15 %. Postup vyplyva
z usmerneni Skoleni, ktoré znalci pravidelne absolvuju a ktory v tejto veci hovori, Ze pokial vozidlo bolo
v Standardnom technickom stave, malo platné emisné a technické kontroly, jeho technicka hodnota
by nemala klesnut pod hranicu 15 %. Posledny podstatny rozdiel je v stanoveni koeficientu dopytu
trhu oznaCovany skratkou K5. Tento koeficient sliZi na korekciu vypocitanej technickej hodnoty a
zohfadruje spominany netechnicky faktor, oblUbenost alebo predajnost’ vozidla na trhu. Jeho hodnota
nie je jednoznaéne dana, zavisi od vzorky vozidiel, ktora je pre jeho vypo&et zvolena. Zalovana opat
Cerpala hodnotu K5 zo vzorky vozidiel. K odhadu som bol povereny v roku 2016, 2 roky po vzniku Skody,
spatné ziskanie cenovej hladiny pre predmetné vozidlo uz z tohto dévodu nebolo mozné a tak som pre
vypocet hodnoty K5 pouzil aktualnu ponuku vozidiel, ktoré boli v roku 2016 na trhu. Nasledne hodnota
K5 vo vypocte Zalovanej a vo vypocte znalca nie je identicka. Podfa tejto prilohy, ktora doklada cenovu
eur. Vzhladom na to, Ze sa jedna o ponuku z roku 2016, znamena to okrem iného aj to, Ze toto vozidlo, ak
by bolo predavané v ¢ase nehody, to znamena o 2 roky skér, tak v tejto sume 4.500,- eur by bolo treba
priratat eSte sumu odhadom 500,- eur. To je v podstate minimalna suma, za ktoru by porovnatelné vozidlo
bolo mozné obstarat. S tym, Ze pokial je vykonavany odhad, tak pri stanoveni koeficientu K5 nie je mozné
vychadzat’ iba z najniZz8ej cenovej ponuky, ale pre ziskanie korektného vysledku je potrebné pouzit
vzorku vozidiel nielen najnizSej ceny vozidiel. Odhad nie je stanoveny pevnou cenou, je to stanovenie
cenovej hladiny, ak by 5 znalcov robilo odhad na identické vozidlo a vysledky by sa lisili v tolerancii 5-10
%, v8etky tieto odhady mozno povazZovat za korektné.

3. Prichddza do uvahy, aby rozdiel medzi stanovenim hodnoty motorového vozidla zo strany Zalovanej
a stanovenim hodnoty v predmetnom znaleckom posudku bol spdsobeny len koeficientom K5?
Odpoved: Podstatnd Cast rozdielu vyplyva z rozdielneho vysledku hodnoty K5, ktory stanovila Zalovana
a ktory je uvedeny v znaleckom posudku. Druhym vplyvom je stanovenie zostatkovej technickej hodnoty
vozidla, ktora predstavuje v Ciselnom vyjadreni 2 %.

4. Uvedte, Ci ste vykonali ohliadku motorového vozidla, ktorého VHV ste v znaleckom posudku uréovali?
Odpoved: O vykon odhadu vozidla som bol poZiadany cca 2 roky po vzniku Skody. V danom &ase vozidlo
fyzicky uz nebolo k dispozicii a VHV bola stanovena z dostupnych podkladov. V danom pripade ohliadka
vozidla nebola schopna podstatne zmenit’ vysledok v znaleckom posudku. Vychadzam aj z faktu, Ze
Zalovana sama vo svojom vypocte posudila vozidlo a jeho technicky stav ako primerany prevadzkovému
rezimu. Inak povedané, vietky rozhodujuce a podstatné podklady pre stanovenie VHV aj napriek tomu
povazujem za postacujuce. Jedna sa iba o odhad hodnoty a obhliadka vozidla mohla zmenit VHV
uvedenu v posudku iba v rozsahu 5, maximalne 10 %.

5. Vysvetlite, z akych konkrétnych podkladov ste vychadzali pri stanoveni VHV?

Odpoved: Podklady su uvedené na strane 2 znaleckého posudku.

6. Vysvetlite vaS postup pri stanoveni technickej hodnoty mimoriadnej vybavy a technickej hodnoty
vozidla.

Odpoved: Mimoriadna vybava auta je schopna ovplyvnit VHV. Rozsah tohto vplyvu je silne zavisly od
znacky, veku vozidla. V danom pripade sa jednalo o vozidlo, ktorého vSeobecna hodnota bola zavisla
od rozsahu mimoriadnej alebo doplnkovej vybavy v zanedbatelnom rozsahu. Ak by sme sa detailne
vo vypocte venovali mimoriadnej vybave a jej vplyvu na VHV, odhadujem, Ze tato VHV by sa zmenila
v rozsahu maximalne 100,- eur. Aj z tohto dévodu vo vypoc&te nebola venovana osobitna pozornost
rozsahu mimoriadnej vybavy predmetného vozidla.

7. Co mozno povazovat za mimoriadnu vybavu motorového vozidla?

Odpoved: Kazdy vyrobca motorového vozidla ponuka viaceré varianty, ktoré sa rozliSuju rozsahom
doplnkovej vybavy. Predmetné vozidlo patrilo do skupiny, ktora mala v podstate niz$i stuperi doplnkovej
vybavy. Aj preto jej vplyv na pripadni zmenu vSeobecnej hodnoty vozidla bol zanedbatelny. Jedna sa iba
o odhad, nejedna sa o nejaky presny exaktny vypolet. Presny exaktny vypocet ani nie je mozny, resp.
ucelny vzhfadom na prax pri predaji ojazdenych vozidiel. Existuje len predajna cena a potom odhad.

8. Vysvetlite, akym spésobom je mozné urCit technicki hodnotu vozidla bez ohliadky motorového
vozidla?

Odpoved: V praxi sa pomerne €asto vyskytuju situdcie, kedy nie je mozné obhliadkou ur€it technicky stav
vozidla. Ako pripad uvediem zhorené vozidlo. U zhoreného vozidla nie je mozné zistit stav karosérie,
funkénost motora, ostatnych komponentov. M6Zeme vychadzat iba z udajov, ktoré su v technickom
preukaze, pripadne zo zaznamov z predchadzajucich oprav, servisnych zaznamov a podobne. Opaénym



pripadom je, kedy je vozidlo k dispozicii. Rozsah a stuper podkladov ma vplyv na presnost vysledku. V
danom pripade, aj ked vozidlo nebolo mozné fyzicky ohliadnut, bola technicka hodnota vozidla uréena z
dvoch udajov, t. j. doba prevadzky, jazdny vykon, doplnené o doplnkové udaje ziskané od drzitela vozidla
alebo udaje ziskané z vypoctu Zalovanej. Nebol zisteny Ziaden podklad, ktory by viedol k tomu, Ze vozidlo
bolo v inom stave nez ho deklaroval drzitefl vozidla a nez je uvedené vo vypocte Zalovanej. Vypocitana
technicka hodnota vozidla tak zodpoveda uréitému Standardnému priemernému vozidlu daného typu a
znaCky a prevedenia.

9. Aky je rozdiel medzi znaleckym posudkom a samotnym odhadom poistovne?

Odpoved: Znalec je povinny reSpektovat prisludny predpis, méze postupovat aj odchylne, pokial' svoj
postup zddvodni. Vypocet poistovne je komerény produkt alebo softveér, ktorého autorom je spolo&nost
Agentura Auto Data Bratislava, skratka AAD. Tento produkt je vypracovany na objednavku poistovni.
Som toho nazoru, Ze je to tak. PretoZe iny zdkaznik pre tuto variantu softvéru nie je. Tento typ softvéru
je pouzitelny len pre poistovne. Je modifikovany od oficialneho predpisu zrejme po dohode s asociaciou
poistovni. Ci uz je rozdiel tejto modifikacie mensi alebo vadési, nie je mozné exaktne stanovit, ale v
kaZzdom pripade tento vypocet nie je Uplny a nie je vypracovany v zmysle predpisu. Chybaju tam ¢asti,
ktoré pojednavaju o stanoveni vysky nakladov na opravu. Dokonca samotny text v tomto vypocte hovori,
Ze je pouZzitelny len pre stanovenie hodnoty cestného vozidla a napriek tomu je to vypocet vySky Skody.
Lebo stanovenie hodnoty je jedna vec a vypoc€et vySky Skody je druha vec. Stanovenie hodnoty je
vyznamovo nie€o Uplne iné ako stanovenie vySky Skody. Z vypoctu tak nie je mozné ani posudit, ¢&i sa
vbbec jednalo o totalnu Skodu. Prislusnym predpisom myslim prilohu €. 6 Vyhlasky 492/2004.

10. Spominali ste, Ze hodnota nad$tandardnej vybavy je zanedbatelna. Co myslite slovom zanedbatelna
hodnota a do akej miery sa tato nadStandardna vybava prejavuje pri predaji na trhu?

Odpoved: Uvediem priklad. Ak by predmetné vozidlo malo ako nové doplinkovu alebo nadStandardnu
vybavu v hodnote 5.000- eur, po 8 rokoch by hodnota tejto vybavy v &iselnom vyjadreni nemusela
dosiahnut’ mozno 500,- eur odhadom.

11. Co sa tyka samotného vypoé&tu takéhoto vozidla, prihliada sa pri znaleckom posudku alebo pri odhade
na tuto nadstandardnu vybavu?

Odpoved: Su vozidla, pri ktorych nadStandardna vybava tvori hlavnu €ast ceny vozidla a pri tychto
vozidlach aj po niekolkych rokoch prevadzky treba s touto hodnotou pocitat’ a prejavi sa aj na kone¢nom
vysledku v odhade. U predmetného vozidla rozsah nadStandardnej vybavy nebol podstatny ani v ¢ase,
ked bolo zakupené ako nové. Po 8 rokoch prevadzky je drviva €ast hodnoty vozidla v jeho technickom
stave, v stave karosérie, podvozku, motora. Vyznam hodnoty nad$tandardnej vybavy je zanedbatelny.
Kazdy znalec musi rozliSovat, i tu nadStandardnu vybavu zohfadni alebo sa riou zaoberat nebude.
Toto rozhodnutie vyplyva zo samotnej odbornosti znalca a jeho prehladu. V tomto konkrétnom pripade
vzhlfadom na odhadovanu VHV na urovni niekofkych 1.000,- eur nie je u€elné upravovat' tuto hodnotu
a zohladfovat vplyv nad$tandardnej vybavy o sumy v radoch desiatok eur. Ugelom posudku nie je
stanovit exaktne presnu sumu, u¢elom posudku je poskytnut’ zadavatelovi Udaj, ktory zodpoveda realite
tolerancii ako bolo uvedené, 5 maximalne 10 %.

12. Podla vas, ked vychadzal odhad poistovne z nejakej hodnoty vozidiel, bol dodrzany ten predpis o
ktorom hovorite? Ze sa vybera nejaky priemer na trhu alebo nie?

Odpoved: Zalovana vychadzala v podstate z postupu, ktory stanovuje predpis. Ci v stanoveni vzorky
vozidiel a nasledného vypoctu K5 postupovala korektne alebo uéelovo a pouzila do vzorky vozidla nizSej
cenovej relacie, neviem posudit. Nemam k dispozicii kompletna vzorku, ktoru mala Zzalovana v danom
Case k dispozicii. Vzhlfadom na to, Ze sa jednalo o vozidlo pomerne &asto prevadzkované na Slovensku,
predpokladdm Ze v danom &ase bolo v ponuke alebo bolo mozné ziskat' vzorky cien porovnatelnych
vozidiel minimalne v tom rozsahu ako som to urobil ja v roku 2016. Tam je vzoriek asi 20. Ked sa ale
pozriem na vzorku poistovne K5, kde je cca 7 vozidiel, vSetky v hodnote prevySujucej 5.000,- eur a tento
vypocet Zzalovanej kon&i sumou 4.400,- eur, neviem ho povazovat za korektny.

13. Ak by ste vy mali taku vzorku, do akej cenovej relacie by ste to dostavali?

Odpoved: Prvotnym ucelom odhadu je, aby zodpovedal realite. Preto su€astou je technicka ¢ast ako
aj netechnicka €ast, o tom som uz hovoril. Teda vysledna cena by mala zodpovedat’ obvyklej cene na
trhu. Toto povazujem za prvotny vyznam akéhokolvek odborného odhadu.

14. Podla vas zodpovedal uvedeny odhad poistovne redlnej cenovej ponuke na trhu?

Odpoved: Nie. Dokladaju to aj samotné ceny, ktoré Zzalovana uviedla vo svojom vypocte.

14. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavaniach uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvavaju na Zalobe a
na vSetkych vyjadreniach. Poukazal na to, Ze pri vypocte poistného plnenia bola zaratavana Zalovanym
do plnenia aj hodnota zvy$kov vraku v hodnote 1.100,- eur. Toto nie je v sulade so zakonom, pretoze



vraky pri totdlnom vzniku 8kody, to znamena, Ze auto je nepouzitefné, musi majitel odovzdat na
vrakovisko a nie predavat za hodnotu, ktori uréuje Zalovany. Cize nie je korektné a ani v stlade so
zakonom, ze sa zapocitava hodnota vraku v prospech zZalobcu. Ked chce zalobca odhlasit motorové
vozidlo na policii, musi preukazat potvrdenim z vrakoviska, Ze tam auto odovzdal. Inak mu auto
neodhlasia a musel by ho mat dalej poistené. Na vrakovisku vlastne nevie, & mu dali 100,- eur, &i on
zaplatil 100,- eur, ale ten ukon je vlastne taky, Ze neprinieslo mu to 1.100,- eur, &o tvrdi Zalovany. Cize
Zalovany plnil len 3.338,89 eur a nie hodnotu vozidla, ktord mal plnit.

Prax bola taka, Ze niekedy ludia v minulosti rozpredavali vraky a pri odhlasovani vozidla nebolo potrebné
potvrdenie o tom, kde to auto skongilo. Teraz v rdmci ochrany Zivotného prostredia sa musia tieto vraky
odovzdat’ na vrakovisko. A vrakovisko da potvrdenie, Ze toto auto tam bolo odovzdané.

Na poslednom pojednavani pravny zastupca Zalobkyne zhrnul, Ze Zalobkyfa si dfia 09.06.2014 zakupila
predmetné motorové vozidlo za 6.500,- eur, priCom asi 0 4 mesiace doSlo k havarii, kde toto vozidlo
malo totalnu Skodu. Poukazal na ten kratky ¢asovy Usek, kde vlastne trhova hodnota predmetného
motorového vozidla bola 6.500,- eur, pri€om Zalovana vycislila hodnotu predmetného vozidla na 4.438,-
eur, €0 uz namietali a poukazovali, Ze toto vyCislenie bolo nespravne a preukazali to aj znaleckym
posudkom znalca Mariana Olaha. Medzitym Zalovana dala vypracovat iny znalecky posudok, kde podla
vypocltu znalca, ktorého si Zalovana objednala, Ing. Sabd, vycislil hodnotu predmetného vozidla na
4.706,- eur. Aj tuto vy8ku namietaju, pretoZze naozaj hodnota, hlavne trhova hodnota daného vozidla
nemohla za 4 mesiace klesnut zo 6.500,- eur na 4.700,- eur. Zaroven poukazal na skutoénost, ze
Zalovana sice urcila vSeobecnu hodnotu 4.438,89 eur, ale vyplatila len sumu 3.338,89 eur s tym, Ze
zapoditala hodnotu zvyskov vraku 1.100,- eur. Zalovana sa snazila preukazovat, Ze za tdto hodnotu
prejavila zaujem odkupit’ predmetny vrak, ¢o v3ak nepreukazala a tato hodnota vraku bola len fiktivna,
aby mohla zalobkyni uhradit' len nizSiu sumu, €o preukazuje aj predloZzena kupna zmluva na vrak, kde
na vrakovisku bolo predmetné vozidlo odkupené za 500,- eur. Keby sme neratali vrak, Ze ho Zalobkyha
predalalen za 500,- eur, tak by narok mal byt navySeny este o0 500,- eur, pretoZe znalec Olah vychadzal z
toho, Ze vrak mal hodnotu podfa uréenia poistovne a touto skuto€nostou sa nezaoberal, len ju prijal ako
polozku, ktord zapocital do svojich vypoc&tov. TakZe ak by sa zobralo, Ze poistoviia nevyplatila v hodnote
vraku 1.100,- eur, ale len 500,- eur, este k tejto sume je potrebné priratat 600,- eur do vysky 1.100,- eur.
Na zaklade tohto uvedeného trvaju na podanej Zalobe, na uréeni vysky hodnoty predmetného vozidla v
Case zrazky, resp. spdsobenia totalnej Skody, Zze v tom ¢ase malo hodnotu 5.459,- eur a na zaklade toho
navrhuju, aby sud v plnom rozsahu Zalobe vyhovel, aj o do urokov z omeskania a trovach konania.

15. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze mali vedomost, Ze doslo k odkupeniu
tychto zvySkov, av8ak nemuselo to tak byt. Zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach vo veci.
Namietal vysku uplatfiovaného naroku, ktory podlozil svojim znaleckym posudkom. Takisto namietal aj
pozadované uroky z omeskania. Co sa tyka vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne, tak v Ziadnom
pripade neakceptuje vysledky znaleckého posudku, ktory predioZila Zalobkyia. Co sa tyka hodnoty
zvySkov vraku 1.100,- eur, Zalovany ponuka moznost odpredat vrak za najvy$Siu ponukana hodnotu, v
tomto pripade to bolo 1.100,- eur. M4 za to, Ze Zalobkyha akceptovala tuto ponuku, vyuzila tito moznost
odpredat’ zvySky vraku za sumu 1.100,- eur s tym, Ze v pripade, ak by nebola tato suma odpodcitana
od vSeobecnej hodnoty vozidla 4.438,89 eur, zalobkyria by sa bezdévodne obohatila, pretoZe by bola
vyplatena aj vSeobecna hodnota vozidla a takisto by jej ostal aj vrak, ktory ma tiez urciti hodnotu.

Na otazku, ¢&i teda zalobkyra skuto&ne vyuzila moznost’ ponukanu zalovanym a odpredala mu zvysky
vraku za sumu 1.100,- eur, povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ano, ma taku vedomost.

Na otazku, &i o tom existuje nejaky doklad, povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nie.

Na otazku, &i akceptuju sumu rozdielu v prospech Zalobkyne vo vySke 267,11 eur tak ako je uvedené v
ich poslednom pisomnom vyjadreni a ¢&i tito sumu uz Zalobkyni zaplatili, povereny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze ano, akceptuju tuto sumu, ale eSte ju Zalobkyni neuhradili. Posledného pojednavania sa
Zalovany nezucastnil.

16. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav.

17. Dia 15.10.2014 asi 0 15.30 hod. na ceste €. 111/067017 od obce Spisské Bystré, okres Poprad, smer
na Poprad doslo k dopravnej nehode, kde povodne Zalovany 2/ spésobil dopravnu nehodu tak, ze viedol
motorové vozidlo J. L., evidenéné Cislo Q., kde na rovhom Useku cesty za objektmi vojenskych skladov
preSiel do protismeru, kde prednou pravou €astou vozidla narazil do prednej asti motorového vozidla
Zalobkyne, ktoré Soféroval manzel Zalobkyne Q. X..



Jednalo sa 0 motorové vozidlo S. J. Z., rok vyroby XXXX, &islo karosérie N., SPZ: Q., technicky preukaz
Cislo: Q., farba &ierna, ktoré zalobkyria kupila Kipnou zmluvou zo dfia 09.06.2014 za kupnu cenu 6.500,-
eur.

Pbvodne Zalovany 2/ bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/51/2015 z 15.05.2015,
pravoplatnym 12.01.2016 uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona a precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Zalobkyfa uplatnila svoj narok na nahradu $kody vogi poistovatelovi (Zalovanému) motorového vozidla
J. L. evidenéné ¢islo Q. dha 22.10.2014.

Zalovany pisomnym podanim zo dfia 26.11.2014 Zalobkyni oznamil, Ze vypogitané néaklady na opravu
vozidla presiahli hodnotu pre posudenie ekonomickej opravitefnosti vozidla, poistoviia posudila Skodu
ako totalnu Skodu - neekonomicku opravu. Pre vypocet poistného plnenia bola ku dfiu vzniku Skody
vypocitana vSeobecna hodnota vozidla v sume 4.438,89 eur s DPH. Zaroven jej oznamil, Ze v
ramci zlepSovania sluzieb zakaznikom poskytuju moznost odpredaja zvySkov havarovaného vozidla
prostrednictvom spolo€nosti AUTOonline, s.r.o. Prieskumom trhu bola stanovena hodnota predajnych
zvySkov vozidla na sumu 1.100,- eur s DPH. Zaujemcom o odkupenie vozidla v uvedenej hodnote
je nasledujuci subjekt: FINSA, s.r.o., Svermova 6, Surany. Ponuka na odkupenie vozidla je platna do
01.12.2014.

Zalovany pisomnym podanim zo diia 28.11.2014 oznamil Zalobkyni poistné plnenie ako totalnu $kodu
s nasledujucim vypocétom vysky plnenia (zalohy, doplatku): vSeobecna hodnota vozidla: 4.438,89 eur;
hodnota zvySkov vraku: - 1.100,- eur; spolu priznané: 3.338,89 eur; poistné plnenie: 3.338,89 eur. Tato
suma bola Zalobkyni vyplatena.

Zalovany sudu predlozZil nim vypracované Stanovenie hodnoty cestného vozidla a vysky $kody na
cestnom vozidle ku dfiu 15.10.2014 podfa postupov navrhnutych ASP zo dna 31.10.2014, Zalobkyria
namietla, Ze tento doklad jej doru€eny zo strany Zalovaného nebol, Zalovany nepreukézal jeho doruéenie
Zalobkyni.

Zalobkyfa si preto nasledne dala u znalca Ing. Mariana Olaha vypracovat znalecky posudok &. 014/2016
zo dia 30.01.2016 na véeobecnu hodnotu vozidla S. J. G. X.X N. L., EVC: Q., vyrobné &islo vozidla:
TX. ku dfu 15.10.2014. Znalec urcil vS8eobecnu cenu vozidla ku dfiu dopravnej nehody (15.10.2014) na
sumu 5.459,- eur.

Zalobkyfia zmluvou zo dfia 05.12.2014 predala zvy$ky vraku predmetného motorového vozidla
obchodnej spoloénosti AUTOVRAKY POPRAD-TATRY, s.r.0., Mlynica &. 1044, ICO: 470 795 17 za cenu
500,- eur.

18. Zalovany si dal pogas stidneho konania vypracovat znalecky posudok. Znalec pre odbor Doprava
cestna a odvetvie: technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych
vozidiel Ing. Jan Sabé v Znaleckom posudku ¢&. 50/2018 pouzil ako podklady na jeho vypracovanie:
képia ,OsvedCenie o evidencii - E. Q. XXXXXX*, |dentifikacia vozidla podla VIN, Vypoc&et videobecne;j
hodnoty vozidla poistoviiou Kooperativa, Vzorky pouzité pre vypocet koeficientu dopytu na zaklade
ponuky ojazdenych vozidiel na predaj, Znalecky posudok &. 14/2016 vypracovany znalcom Ing. Olahom
Marianom, PocitaCovy program k ocefiovaniu vozidiel Autotax, VyhlaSka MS SR €. 492/2004 z 23.8.2004
v zneni neskorSich noviel ( Vyhl. €. 626/2007 Z.z. a Vyhl. €. 605/2008 Z.z.).

Dospel k zaveru, Ze véeobecna hodnota vozidla S.Z. J. G. X.X N. L. U., E.C. PQ., vyrobné &islo vozidla
N. predstavuje ku diu 15.10.2014 Ciastku vratane 20% DPH 4.706,- eur.

Zaroven sa vyjadril k inym skutoCnostiam zistenym po€as vypracovania znaleckého posudku, ktoré
suvisia s danou vecou a mézu prispiet k rozhodnutiu vo veci sporu nasledovne.

Znalec Ing. Marian Olah podital s priebehom vozidla 303 100 km, priCom podla fotodokumentacie vid'.
Priloha &. 3, odomer vozidla v ¢ase jeho obhliadky po poSkodeni ukazoval stav 306 073 km - rozdiel v
prospech Zalobkyne 3 027 km.

V ZP 14/2016 znalec Ing. Marian Olah pocita s priemernym technickym stavom vozidla 15%, odvolava
sa na bliz8ie neSpecifikované metodické usmernenie, pricom podfa Vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z.z.
o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, vozidlo danej triedy sa amortizuje az do 90 %, Cize za
predpokladu pojazdného vozidla, splfiujuceho zakonom stanovené poziadavky na jeho prevadzkovania
na pozemnych komunikaciach, technicky stav vozidla dosahuje minimalnu hodnotu 10 %.

Zastupca poistovne pri stanovovani vychodiskovej hodnoty vozidla nezohladnil skutonost, Ze sa jedna
o vozidlo s automatickym radenim prevodovych stupfiov a tym ur€il nizSiu vychodiskovu cenu vozidla,
zaroven zohladnil datum prvého uvedenia do prevadzky 1.7.2008 (v OEV ¢ast Il - TP je uvedeny udaj
26.8.2008).



Znalec Ing. Marian Olah zase stanovil vy3Siu vychodiskovu cenu, v danom obdobi podfa nim
uvadzaného cennika Autotax, predajna cena vozidla bola ina, nizSia - zdévodnenie vid kapitola 2.5
predkladaného znaleckého posudku. (v kapitole 2.5 je uvedené: ,Znalec Ing. Marian Olah v ZP 14/2016
pocita s nadobudacou hodnotou vozidla 25.891,- eur, €o je cena podla cennika autorizovanych dealerov
pre vozidla daného typu, s odpovedajucim rozsahom sériovej vybavy ponukané v obdobi od 1.5.2005
do 28.2.2006. Podla dokumentu ,Elsa Root", vozidlo bolo vyrobené 01.02.2008 a predané 26.02.2008,
Cize po uplynuti obdobia, kedy bola aktualne predajna cena, ktort v ZP 14/2016 uvadza a dalej pocita
znalec Ing. Marian Olah - zdévodnenie vid niZSie priloZena tabulka.®)

Pri stanovovani koeficientu dopytu trhu ,K5“ znalec Ing. Marian Olah zobral vozidla, pri ktorych
je mechanicka prevodovka, ale zaroven zohfadnil vychodiskovu cenu vozidla ako pri vozidle s
automatickym radenim prevodovych stupriov, ¢im doS$lo k skresleniu koeficientu dopytu trhu K5
Dalej je potrebné poznamenat, Ze znalec v kapitole 2.4 VVypocet technickej hodnoty mimoriadnej vybavy
uviedol vychodiskové hodnoty jednotlivych prvkov mimoriadnej vybavy prevzaté z ponuky databazy
programu AUTOTAX. Oproti rozsahu mimoriadnej vybavy v znaleckom posudku €. 14/2016, ktory
vypracoval znalec Ing. Olah Marian, nie je zahrnuta automaticka klimatizacia, nakofko tato je zahrnuta
uz v cene sériovej vybavy vozidla, navySe je zapocitany priplatok za metalizovany lak, nakolko tento
nie je obsiahnuty v cene sériovej vybavy vozidla. Dalej uviedol, Ze je odévodnené poukazat na rozdiel
vo vSeobecne nadobudacej hodnote liatinovych diskov, kde je zohladnena cena podla cennika autotax,
ktora koreSponduje s cenou odlievanych diskov ako je uvedena v podkladoch zastupcu poistovne
Kooperativa prevzatej z cennika ,AGENTURA AUTO DATA", cena je niz$ia ako v znaleckom posudku
uvadza Ing. Marian Olah.

19. Podla § 427 ods. 1 Ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky (tzv. objektivha zodpovednost).

20. Podla § 427 ods. 2 Obé&. zak. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla ako aj prevadzatel lietadla.

21. Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pism. a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

22. Podla § 15 ods. 1 Zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

23. Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

24. Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné



plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

25. Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

26. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani
a ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeSkania. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

27. Zodpovednost za Skodu spbésobenu dopravnymi prostriedkami je upravena v § 427 OZ a je
zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe, to znamena, Ze povinnost nahradit $kodu vznikne
ako dosledok protipravneho stavu. Preto poSkodenému postaluje identifikacia motorového vozidla,
vedomost’ o prevadzkovatelovi motorového prostriedku, ktorym bola spdsobena Skoda a vedomost' o
poistovni, s ktorou mal prevadzkovatel uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu
podla § 427 OZ su: a) udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, b) vznik
8kody, c) pri€inna suvislost medzi a) a b).

Uvedené skuto€nosti ani sporné neboli, spornou bola vySka plnenia zo strany Zzalovaného.

28. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

29. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

30. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

31. Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zdkonnika sa chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t. j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému plnd kompenzaciu spésobenej ujmy, nie vSak viac. (4 M Cdo 23/2008 Najvyssi
sud SR)

32. Sud vychadzal zo vSeobecnej hodnoty osobného motorového vozidla stanovenej Znaleckym
posudkom €. 50/2018 Ing. Jana Sabd, nakolko podkladom na jeho vypracovanie boli vSetky v konani
predloZzené dbkazy, v&itane vypocltu vdeobecnej hodnoty vozidla poistovriou a znaleckého posudku Ing.
Olaha Mariana, tieto porovnal, vyhodnotil a urcil vSeobecnu hodnotu predmetného motorového vozidla
ku driu dopravnej nehody v sume 4.706,- eur s DPH ( ako je uvedené v bode 18.)

Suma predstavujuca rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou predmetného motorového vozidla ku driu
dopravnej nehody stanovenou uvedenym znaleckym posudkom v sume 4.706,- eur s DPH a
poskytnutym poistnym plnenim v sume 3.338,89 eur (1.367,11 eur) po odpocitani ceny predanych
zvySkov vraku v sume 500,- eur predstavuju majetkovu ujmu (867,11 eur), o ktoru sa realne majetok
Zalobkyne v désledku Skodovej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného zmensil. Skuto€nost, ktora
by odévodnila odpoditanie sumy 1.100,- eur ako hodnoty vraku Zalovany nepreukazal, naviac ponuku
na odkupenie vraku ¢asovo ohranicil diom 01.12.2014, ale uz v oznameni o poisthom plneni zo dha
28.11.2014 tato sumu uplatnil.

33. Pokial ide o uroky z omeskania, predmetom sporu je narok na nahradu Skody uplatneny Zalobkyriou
priamo proti poistovni poisteného (Skodcu) v sume prevysujucej uz poskytnuté poistné plnenie, nakofko
poistoviia sice oznamila Zalobkyni vysSku priznaného poistného plnenia, neposkytla jej ale pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré zniZila poistné plnenie, resp. ako vobec dospela k predmetnému vypodtu.
(§ 11 ods.6 pism. b) zdkona o PZP).



34. Sud na zaklade horeuvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny v sume 867,11 eur s urokmi z ome8kania v zakonnej
vyske 5,05 % ro¢ne za obdobie omeSkania od 22.06.2016 (Zaloba bola Zalovanému doru€ena diia
20.06.2016, pohladavka sa stala splatnou 21.06.2016, do omeskania sa Zalovany dostal od 22.06.2016)
do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni a Zzalobkyni priznal
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci v rozsahu 70 % (celkova uplatnena suma
1.020,11 eur, suma 867,11 eur t.j. 85 % predstavuje Uspech Zalobkyne po odpocitani jej neluspechu v
sume 153,- eur tj. 15 % ).

38. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



