Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/49/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7521010145

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Dudik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7521010145.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Anny Kohutovej na verejnom zasadnuti konanom dna 22.februara 2022, v
trestnej veci obZalovaného ml. M. T. a spol., pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., o odvolani obhajcu
obzalovaného ml. M. T. JUDr. Mariana Juska proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn.
2T/28/2021 zo dna 8.7.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obhajcu obzalovaného ml. M. T. JUDr. Mariana Juska.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie napadnutym rozsudkom sp.zn. 2T/28/2021 zo dha 8.7.2021 uznal
obzalovaného ml. M. T. vinnym z pre€inu neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 28.08.2020 v ¢ase okolo 12.30 hod. v meste Moldava nad Bodvou, okres KoSice-okolie, na ulici
Hlavnej, na parkovisku vedla katolickeho kostola pri dome déchodcov sa spolo€ne s uz odsudenym ml.
L. W., nar. XX.X.XXXX a mal. L.H., nar. XX.XX.XXXX, zmocnili neuzamknutého cudzieho motorového
vozidla zn. Skoda 105, EVC: KS XXX K., VIN: TMB10MOOLG3210731, bielej farby, v hodnote 1.200,-
Eur a to bez suhlasu majitela a uvedené vozidlo pouZili na jazdu po meste Moldava nad Bodvou, pri¢om
na ulici Skolskej na parkovisku pri penziéne Bodva narazili do odstaveného motorového vozidla znagky
Opel Corsa, EVC: KS XXX R., VIN:WOLOXCF0834324910, &ervenej farby, kde uvedené motorové
vozidlo po zrazke nechali, &im tymto konanim spdsobili majitefovi vozidla S. E., nar.XXXX, bytom U. L..
S. XXX/X, Moldava nad Bodvou, okres Kosice-okolie $kodu na vozidle vo vyske 200,-Eur.

Okresny sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu nakolko mal za to, Ze trest
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie, sp.zn.: 2T/111/2020 zo dia 12.11.2020, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Kosice sp.zn.: 7To/13/2021 zo dnia 6.5.2021 na trest odratia slobody
vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuobnu dobu v trvani 2,5 (dva
a pol roka) s probacnym dohladom za su€asne uloZenej povinnosti podrobit’ sa v skuSobnej dobre
psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve, je na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. ulozil zdkonnému zastupcovi ml. L. W. O. W., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. K. X, Moldava nad Bodvou, t.&. bez prihlasenia H. XX, Moldava nad Bodvou, okres KoS$ice-okolie
a zakonnému zastupcovi ml. M. T. V. T., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C..XXX/XX, Moldava nad
Bodvou, okres Kosice-okolie, aby spolo&ne a nerozdielne uhradili podkodenému S. E., nar.XX.XX.XXXX



v Moldave nad Bodvou, trvale bytom U. L.. S. XXX/X, Moldava nad Bodvou, okres Kosice- okolie, $kodu
vo vySke 200,-Eur (dvesto eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodeného na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej stanovenej lehote odvolanie obhajca obZalovaného ml. M. T.
JUDr. Marian Jusko, ktoré aj pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud nespravne posudil danu vec, pricom ked
uvazoval o uloZeni suhrnného trestu, mal sa najprv vysporiadat s dékazmi a posudit, ¢i vébec ide
o trestny &in. V danom pripade ma prednost’ aplikacia ust. § 95 ods. 1 Tr. zak., a preto sud mal
obZalovaného ml. M. T. oslobodit spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z predloZeného trestného spisu odvolaci sud zistil, Ze obzalovany ml. M. T. na hlavhom pojednavani
konanom dria 8.7.2021 za pritomnosti svojho obhajcu, zakonného zastupcu a zastupcu UPSVaR, po
pouceni o moznosti u€init vyhlasenie o vine v sulade s ust. § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku a sud toto vyhlasenie obzalovaného prijal v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. s
tym, Ze sa vykonaju len dékazy vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vyloZil, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zamere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obzalovaného spravne kvalifikoval ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze obZalovany sa zmocnil
cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle ho prechodne pouzivat a naplnil tak skutkovu
podstatu precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obhajcu obZalovaného ml. M. T. JUDr. Mariana Juska krajsky sud
udava nasledovné:

Obhajca obzalovaného JUDr. Marian Jusko bol pritomny na hlavhom pojednavani dna 8.7.2021, ked
obzalovany urobil vyhlasenie o vine. Vyhlasenie bolo sudom prijaté.

Tento procesny postup neumoZziuje obZalovanému ani jeho obhajcovi podat’ odvolanie, o do vyroku
o vine.



Namietky obhajcu JUDr. Mariana Juska su neakceptovatefné a nedévodné, kedZe smeruju proti vyroku
o vine s navrhom na oslobodenie ml. obZalovaného spod obZaloby.

Co sa tyka postupu okresného sudu v suvislosti s pouzitim ustanovenia § 44 Tr. zak., teda upustenia od
ulozenia suhrnného trestu, tak pri tomto postupe bola zohfadnena osoba ml. obzalovaného, okolnosti,
za ktorych doslo k spachaniu skutku, spésob spachania skutku, ako aj jeho nasledok, pricom aj krajsky
sud ma zato, Ze trest uloZzeny skor$im rozsudkom (Okresného sudu Kosice-okolie sp.zn. 2T/111/2020
zo dia 12.11.2020) je dostatony na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud odvolanie obhajcu ml. obZalovaného M. T. JUDr. Maridna
Juska ako neddvodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



