Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11C/25/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116201892

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3116201892.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobkyne: J. C., narodena XX. XX.XXXX,
bytom D. XX pravne zastupena: Mgr. Julius Meszaro§, advokat so sidlom Tren&in, Nam. sv. Anny
7269/20B proti zalovanému: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova
&. 8 pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI.
Clementisa o zaplatenie 642,38 € s prisl, takto

rozhodol:

l. Konanie v Casti o zaplatenie 642,38 Eur sa zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Grok z ome$kania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
642,38 Eur od 05.11.2015 do 26.10.2016 vo vyske 31,64 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v rozsahu 100%, ktor je Zalovany
povinny zaplatit' zalobkyni k rukam jej zastupcu vo vySke, ktort uri samostatnym uznesenim sudny
uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy vo vyske 642,38 € spolu s prislusenstvom
titulom bezddévodného obohatenia. Nakolko ako osoba bez pravnického vzdelania povazovala v konani
pbvodne vedenom pod sp. zn. 11C/45/2015 navrh Zalovaného, ktory bol v procesnom postaveni Zalobcu
za odovodneny a poukazala dia 22.09.2015 na jeho u€et sumu 642,38, ktora pozostavala z istiny
Zalovanej sumy vo vySke 429,99 €, zo sumy 116,51 € - trov konania a zo sumy 95,88 € ako uroku
z omesSkania. AZ potom ako si zvolila pravneho zastupcu jej bolo vysvetlené, Ze navrh Zalobcu na
zaplatenie tejto sumy je neddvodny a ten sa na jej ukor obohatil.

2. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 20.05.2021 sudu oznamil, Ze Zalovany dria 26.10.2016 uhradil
v prospech uétu Zalobkyne sumu vo vySke 642,38 €, o €om sudu predlozil i dékaz.

3. Zalobkyna pisomnym podanim zo dfia 21.06.2021 zobrala Zalobu v &asti istiny z dévodu uhrady
Zalovanej sumy Zalovanym spat a Ziadala konanie v tejto ¢asti zastavit.

4. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 23.08.2021 dlh Zalobkyne v &asti prisluSenstva a to Uroku z
omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 642,38 € od 05.11.2016 do 26.10.2016 vo vyske 31,64 €
uznal.



5. Zalobkyha pisomnym podanim zo dfia 04.10.2021 sidu navrhla, aby stid vzhladom na uznanie naroku
Zalobkyha Zalovanym, rozhodol v danej pravnej veci rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle ust. § 282
v spojeni s § 284 Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 144 a § 145 ods. 1 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom,
sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podfa § 283 CSP, ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie rozsudku pre
uznanie naroku potrebné, aby ndrok Zalobcu uznali vSetci Zalovani; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

10. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

11. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12. Vzhlfadom k dispozitivnemu ukonu Zalobkyne a situacie, kedy nie je potrebné zistovat stanovisko
Zalovaného, sud vyrokom |. konanie v €asti istiny Zalovanej sumy zastavil.

13. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni, ked Zalovany svojim pisomnym prejavom uznal zostavajuci
narok Zalobcu v celom rozsahu a Zalobkyfa navrhla rozhodnut’ spor rozsudkom pre uznanie naroku,
sud mal za to, Ze boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre rozhodnutie sporu formou rozsudku pre
uznanie naroku a tento verejne vyhlasil v sulade s ust. § 219 ods. 3 v spojeni s § 284 CSP <aspi://
module='ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523284'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a preto odévodnenie rozsudku
obsahuje iba stru¢nu identifikaciu naroku Zalobcu a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

14. Lehotu na plnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Vo vyroku o ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia. Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na, nakolko k Uhrade istiny Zalovanej sumy do$lo az
po podani zaloby Zalobkyfiou a vo zbytku uplatnenej Zaloby jej sud vyhovel v celom rozsahu, a preto
ma vocCi Zalovanému ako neuspesnej sporovej strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. odvolanie nie je pripustné podla § 356 pism. a) Civilného sporového
poriadku, podla ktorého odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia. Proti vyroku rozsudku Il. o trovach konania je pripustné odvolanie v
lehote do 15 dni od dorucenia rozsudku, ktoré sa podava na Okresny sud Trencin a o odvolani rozhodne
Krajsky sud v Tren€ine.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.
%2523363'&ucin-k-dni='30.12.9999"> v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla
§ 364 Civilného sporového poriadku <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523364'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku <aspi://module="ASPI'&link="160/2015
Z.2.%2523365'&ucin-k-dni='30.12.9999"> odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
odseku 2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku
3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 125 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015
Z2.2.%2523125'&ucin-k-dni='30.12.9999"> <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523125'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>,3 Civilného sporového poriadku <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.
%2523125'&ucin-k-dni='30.12.9999'> podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



