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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1/ K.. K. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., T. Q. XXX, 2/ X.. C. U., nar. XX XX.XXXX, bytom K., T. Q. XXX, zastipenym: JUDr. Anna
Ka$Sparova, advokatka so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Malinovského 43, o zaplatenie 50 000,- eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
10C/335/2014 - 306 zo dna 15. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/,2/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym ( v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domaha voc&i zalovanym 1/ a 2/, aby mu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili 50.000,- eur s urokom z
omeskania vo vyske 13,347 % ro¢ne zo sumy 50.000,- eur od 26.02.2014 titulom ru€enia na zaklade
vyhlasenia rucitelov zo diia 16.06.2013. Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100
%.

2. Sud prvej instancie v odévodneni uviedol, Zze dfia 19.06.2001 bola medzi Zalobcom ako veritefom a
obchodnou spolo&nostou Myjavska obchodnéa agentura, a.s. ako dlZnikom uzatvorena Uverova zmluva,
na zaklade ktorej bol dIZnikovi poskytnuty uver vo vy8ke 1.500.000,- Sk. Diia 16.06.2013 bol k Uverove;j
zmluve podpisany Dodatok €. 20, na zaklade ktorého bol diznikovi poskytnuty averovy ramec vo vyske
550.000,- eur. Uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnostiam, vlastnou blankozmenkou
vystavenou diZznikom na rad veritefa, zaloZnym pravom k pohladavkam dlZnika, podriadenostou dihu
vo vyske 150.000,- eur uzatvorenej medzi veritelom, diZznikom a Zalovanym 2/, vyhldsenim Zalovaného
2/ ako rucitela €. 425 003 860, vyhlasenim Zalovaného 1/ ako rucitela . 425 003 8608 a notarskou
zapisnicou o uznani dlhu diZznika. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v ase podpisania Uverovej
zmluvy bola hodnota zaloZzenych nehnutelnosti diZnika vysSia ako vySka poskytnutého Uverového ramca
veritefom. Dfia 18.06.2013 Zalovany 1/ podpisal vyhlasenie rucitela ¢. 425 003 8608, ktorym Zalovany
1/ vyhlasil, Ze uspokoji pohladavky Zalobcu vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, ak diznik nesplati svoj
splatny zavazok aj bez predchadzajucej pisomnej vyzvy veritefa. Medzi stranami sporu tiez nebolo
sporné, ze obdobné rucitefské vyhlasenie podpisal aj zalovany 2/, avSak takyto listinny dékaz sudu
predloZeny nebol. Zalovany 1/ pri vysluchu uviedol, Ze s otcom zacali podnikat od roku 1994 na
otcov Zivnostensky list. Postupne sa firma pretransformovala v roku 2000 na akciovu spolo¢nost. Vo



firme zastaval poziciu generalneho riaditefa a akcionara s 29,5 % balikom akcii. So zalobcom iSlo o
intenzivnu spolupracu, Ze postupne uzatvorili 20 dodatkov. On ako ruditel podpisoval ru€enie pre banku
iba jedinykrat a to dodatkom &. 20. Situécia bola takd, Ze sice neZiadali o novy Uver, ale len o predizenie
financovania projektov, pri€om pracovnici Zalobcu sa dostavili k nim do firmy a priniesli so sebou zmluvnu
dokumentaciu. Boli postaveni pred hotovu vec a az tymto momentom sa dozvedel, Ze ma podpisovat
nejaké ruenie. Mal pocit, Ze uz z tejto situacie nevie cuvnut a uz vébec si nevie predstavit, Ze by iSiel
za manzelkou a o nie¢om ju informoval. Preto ru¢enie podpisal. Co sa tyka samotnej Gverovej zmluvy,
poukazal, Ze poZziadali o Uver, banka si urobila vlastny znalecky posudok a im oznamila, kofko pefiazi im
mdbze poskytnut, teda bolo to na banke, aka bude vySka tveru. Ked sa neskdr firma dostala do konkurzu,
tak hned na prvej schédzi veritelsky vybor rozhodol o zmene spravcu, pri€om vaésinovymi hlasovacimi
pravami disponovala prave banka, teda sama si urcila, ktory spravca bude v konkurze konat. Ten mal
prehfad o vdetkom a len on je zodpovedny, za aku hodnotu sa zaloZené nehnutelnosti predali. Pre
neho bolo nepochopitelné, ked vie, Ze z predaja sa ziskalo 300.000,- eur a banke bola poukazal len
pomerna Cast. Kolko to bolo presne, to si nepaméata, ale zda sa mu, ze bolo to okolo 200.000,- eur.
To, Ze nijakym spdsobom nechceli obist’ banku, svedCi aj to, Ze sami do firmy investovali nimi vofné
finanéné prostriedky, sami su veritelmi a spravca konkurznej podstaty upadcu ich pohladavky uznal. Boli
v situacii, ked obrazne na ucte mali minus 500.000,- eur a ak by neboli financovani bankou, tak nastal by
okamzity kolaps, tzn. Ze boli by odpojeni od elektriky, zamestnanci by skongili na ulici a bol by to Uplny
koniec. KedZe tomuto sa s otcom snazili vSemoZzne zabranit, on nevidel ind cestu ako to, Ze rucitelské
vyhlasenie podpiSe. Ked to hodnoti s odstupom &asu, mysli si, Ze by aj v tomto momentne rucitelské
vyhlasenie podpisal, nakolko to pre nich bola jedina alternativa. Nemali Ziadne iné nahradné rieSenie.
Na vysvetlenie by eSte chcel uviest, Ze bola by Uplne ina situacia, ak by napr. mesiac pred podpisom
zmluvy vedeli, Ze maju podpisovat ru€enie. Pre takyto pripad by mohli za¢at’ rokovat’ s inymi bankami,
resp. tuto skuto€nost namietat. KedZze im to bolo predloZzené v den podpisu zmluvy, on nevidel iné
rieSenie. Bol presvedéeny o tom, Ze firma ma dostatok majetku. Ak si dobre paméata, firma ked vstupovala
do konkurzu, jej odhad majetku bol okolo 3.000.000,- eur, teda bol presved€eny, ze zabezpelené
pohladavky budu vietky vyplatené v ramci konkurzu. Svedkyna Q. U. vypovedala, Ze podala Zalobu o
neplatnost rulitelského vyhlasenia, a to z dévodu, Ze manZelovi nedala na to suhlas a mysli si, Zze o
tomto mala vediet, nakolko toto konanie ohrozilo celu ich rodinu. Ona o tomto vdbec ni¢ nevedela. Rok
pred podpisom rucitelského vyhlasenia bola na rodiCovskej. O dianie vo firme sa nezaujimala. Mysli si,
Ze by sud mal toto rucitel'ské vyhlasenie vyhlasit za neplatné. Ona sa o tomto ruditelskom vyhlaseni
dozvedela az potom, €o im bol doru€eny platobny rozkaz. Mohlo to byt niekedy v roku 2014, pri¢om
vie, Ze rucitelské vyhlasenie malo byt uz rok predtym, a to v roku 2013. Ked sa na to manzela pytala,
tak jej povedal, Ze bol postaveny pred hotovu vec a nemal ini moznost Mysli si, Ze to podpisal hlavne
kvéli tomu, aby zachoval firmu a pritom nemyslel na to, Ze mdze ohrozit’ ich rodinu. Predpoklada, Ze to
bolo aj kvéli tomu, aby udrzal zamestnanost vo svojej firme. Vo veci, vedenej na Okresom sude Nové
Mesto nad Vdhom od sp.zn. 10C/118/2015 sa manZzelka Zalovaného 2/ sa domahala, aby sud urgil,
Ze vyhlasenie rucitefa Zalovaného 2/ €. 4250038608 zo dia 18.06.2013 za dlhy obchodnej spolo&nosti
Myjavska obchodna agentura, a.s. je neplatné. Navrh odévodnila tym, Ze so Zalovanym 2/ si manzelia.
Manzelstvo uzatvorili diia 14.01.1964 v Prahe. Zalovany 2/ pracoval v spolognosti Myjavska obchodna
agentura, a.s. , kde vykonaval funkciu ¢lena Statutarneho organu - predsedu predstavenstva. Uznesenim
Okresného sudu Trenéin €.k. 38K/36/2013 zo diia 16.12.2013 (zverejnené v obchodnom vestniku &.
246/2013 diia 20.12.2013) bol na spoloénost Myjavska obchodna agentura, a.s., vyhlaseny konkurz.
Dra 18.06.2013 podpisal zalovany 2/ ako ruditel vyhlasenie rucitefa €. 4250038608, ktorym sa Zzalobcovi
zaru€il, Ze ako rucitel uhradi Zalobcovi akukofvek pohladavku Zalobcu voéi obchodnej spolonosti
Myjavska obchodna agentura, a.s., vyplyvajucu z tverovej zmluvy €. 4250038608 uzatvorenej medzi
Zalobcom a spolo€nostou Myjavska obchodna agentura, a.s. dia 19.06.2001 v zneni dodatkov &. 1/
az 20. Dodatok €. 20 zo diia 18.06.2013 k uverovej zmluve predstavuje Uplné znenie Uverovej zmluvy
€. 4250038608. Tymto dodatkom sa Zalobca ako veritel zaviazal obchodnej spolo€nosti Myjavska
obchodna agentura, as.. ako dlZznikovi poskytnut kontokorentny dver do vysky 550.000,- eur za
u€elom financovania prevadzkovych nakladov spoloénosti Myjavska obchodna agentura, a.s. v ramci
jej podnikatelskej €innosti. Splatnost’ poskytovaného Uveru bola u€astnikmi Uverovej zmluvy dohodnuta
tak, Zze spolo¢nost Myjavska obchodna agentdra splati uver postupnymi splatkami do 17.04.2014.
Vzhfadom k tomu, Ze spolo€nost Myjavska obchodnd agentura, a.s. je v konkurze, stal sa splatnym
cely dlh spolo¢nosti Myjavska obchodna agentura, a.s. z uUverovej zmluvy, ktory Zalobca vycislil v
sume 545.416,0276 eur a nasledne pristupil k vymahaniu dlhu titulom ru€enia aj vo€i zalovanému 2/.
Zalovany 2/ k prevzatiu rugitelského zavazku nemal sihlas manzelky Zalobcu, na zaklade § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je tento jeho pravny ukon neplatny. Prevzatie ruCitelského zavazku Zzalovanym



2/ voci zalobcovi za splnenie dlhu obchodnej spolo¢nosti Myjavska obchodna agentura, a.s. z Uverovej
zmluvy na poskytnutie uveru vo vysSke 550.000,- eur nie je beZnou vecou, nie je beZznou vecou ani v
zmysle ust. § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ v &ase podpisu prehlasenia a ani dnes
sam nevlastni majetok mimo ramca bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v takom rozsahu, aby
bol schopny pripadny dlh spolo€nosti z Uverovej zmluvy splnit a uhradit’ z majetku nepatriaceho do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je zrejmé, Ze v pripade nesplnenia zavazku spoloénosti
Myjavskéd obchodna agentura a.s. na vratenie uveru z predmetnej Uverovej zmluvy sa Zalobca ako
veritel méze v exeku€nom konani domahat uspokojenia svojej pohladavky aj z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podfa jej nazoru v rozpore s dobrymi mravmi je aj postup
a konanie Zalobcu, ktory na zabezpec&enie navratnosti Uveru poskytnutého podnikatelskému subjektu
vyZaduje rucenie ¢lenov Statutarneho organu tohto subjektu - fyzickych oséb, nepodnikateflov, ktori tak
rucia celym svojim osobnym majetkom hoci v danom pripade Zalobca od zaciatku vedel a musel vediet, i
vzhladom na vy$ku poskytovaného uveru 550.000,- eur, Ze rulitel'sky zavazok Zalovaného 2/ ma dosah
na bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a povedie k ,likvidacii“ bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalovany 2/ vo vyjadreni do§lym sudu diia 20.08.2015 uviedol, Ze o podpise rugitelského
zavazku &. 4250038608 vodi zalobcovi svoju manzelku neinformoval. Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu, v tejto veci ani odvolaci sud nedal
po hmotnopravne stranke Ziadnu relevantnu odpoved. Sud rozsudkom ¢&.k. 10C/335/2014-196 zo dha
27.10.2016 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s tym, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na
riadne odévodnenie rozsudku. Okresny sud pri svojom rozhodovani, pokial ide o Zalovaného 2/, v celom
rozsahu len odkazal svoje zavery v konani vedenom pod sp. zn.: 10C/118/2015, v ktorom bolo uréené, Ze
vyhlasenie rucitela Zalovaného 2/ zo dia 18.06.2013 za dlhy obchodnej spoloénosti Myjavska obchodna
agentura, a.s., z titulu Uverovej zmluvy &. 4250038608 uzatvorenej diia 19.06.2001 v zneni jej neskorsich
dodatkov €. 1 az 20, je neplatné. Nasledne konstatoval, Ze obdobn4 situécia je aj vo vztahu k Zalovanému
1/ a jeho manzelky, ktora sa domohla relativnej neplatnosti tohto pravneho tkonu v konani vedenom
na sude pod sp.zn. 12C/118/2015. Z uradnej ¢innosti vSak bolo odvolaciemu sudu zname, Ze rozsudok
okresného sudu €.k. 10C/118/2015-141 zo dha 07.04.2016, bol rozsudkom Krajského sudu v Trencin
€.k. 19C0/301/2016-187 zo dria 15.12.2016 zmeneny tak, Ze Zaloba bola zamietnuta s odévodnenim,
Ze na pozadovanom uréeni nie je naliehavy pravny zaujem. Pokial ide o konanie sp.zn. 12C/118/2015,
toto bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 04.04.2016 z dévodu
prekazky litispendencie vo vztahu ku konaniu vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp.zn. 10C/335/2014. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci predmetné uznesenie zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie uznesenim &.k. 5C0/297/2017-192 zo dna 20.09.2017
s odbévodnenim, Ze v prejednavanej veci neboli splnené zakonné podmienky na zastavenie konania.
Dalej, v suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu tykajucou sa odklonu od judikatury, podia zaverov
Ustavného sidu SR v naleze sp.zn. lll. US 190/2016 zo diha 13.09.2016, ak bola urgita pravna
otazka alebo jej rieSenie predmetom zovSeobecnenia, vysledok ktorého bol publikovany v Zbierke ako
judikat alebo stanovisko najvysSieho sudu (Zalobcom namietané rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR R
1/1998, R 61/1973), principy materialneho pravneho $tatu od vSeobecnych sudov vyzaduju, aby sudy
v dalSom konani o obdobnych (skutkovo a pravne, resp. druhovo) veciach rozhodovali v sulade s
takto zovSeobecnenym pravnym nazorom. V8eobecny sud, pokial su pre to dané dbvody, sa od neho
mdbze vo svojom daldom rozhodovani odchylit, nesmie v8ak pritom postupovat spésobom, ktory by
znamenal svojvélu. Svoje odchylenie sa od judikatu alebo stanoviska musi sud v takom pripade néleZite
odovodnit’ tak, Zze predovSetkym poukaze na svoju predchadzajucu rozhodovaciu prax a nasledne
podrobne oddvodni, preco stary spdsob rozhodovania uz nie je vhodny. Sud prvej indtancie neodévodnil
svoj odklon od judikatury NajvysSieho sudu SR namietanej zalobcom v priebehu sudneho konania, resp.
svoj priklon k inej argumentacnej linii, vznesenej v konani Zalovanymi 1/,2 /, a teda nedal odpoved na
relevantné pravne namietky stran (nielen zalobcu), tykajuce sa veci samej. Uvedeny postup sudu nebol
v sulade s principom pravnej istoty, a preto podla nazoru odvolacieho sudu bol naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP a napadnuty rozsudok bolo potrebné zrusSit podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 497, § 303, § 306 ods. 1, § 307 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § 3 ods. 1, § 145 ods. 1,2, § 147 ods. 1,2, § 39, § 40a Obclianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, Ze Zzaloba nie je dévodna. Zalobca sa voéi zalovanym domaha zaplatenia pohladavky z
titulu zmluvy o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako veritefom a obchodnou spoloénostou
Myjavska obchodna agentura, a.s. ako dlZznikom, v rdmci ktorej Zalovani ako fyzické osoby (nie akcionari)



urobili pisomné vyhlasenie, ktorym za zarucili celym svojim majetkom, Ze finanéne uspokoja veritela,
ak mu vzniknu neuhradené splatné pohfadavky diZznika. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze ku
driu 31.06.2016 je splatna pohladavka Zalobcu vo vySke 341.353,87 eur, pricom Zalobca si z tejto
sumy uplathuje €ast’ istiny vo vySke 50.000,- eur. Sud prvej inStancie sa prejudicialne zaoberal otazkou
relativnej neplatnosti rucitel'skych vyhlaseni Zalovanych. Jednym z pripadov relativnej neplatnosti
pravnych ukonov je chybajuci suhlas druhého manzZela v nie beznych veciach, tykajucich sa spoloénych
veci (§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Relativha neplatnost pravneho ukonu pésobi az od
okamihu, ked sa jej opravneny ucastnik dovola. Do tej doby sa pravny ukon povaZuje za platny so
vSetkymi désledkami z toho vyplyvajucimi. Podla aktualnej pravnej Upravy v rezime bezpodielového
spoluvlastnictva bezné veci, tykajuce sa spolo€nych veci, mézZe vybavovat kazdy s manzelov. V inych
ako beznych veciach tykajucich sa spolo€nych veci zakon vyZaduje suhlas oboch manzeloy, inak je
takyto pravny ukon neplatny (relativne). Obc¢iansky zakonnik neuvadza vyslovne, €o sa rozumie beZnou
vecou, preto pri interpretacii tohto pojmu treba prihliadat na povahu, hodnotu a u&el veci, na ktory vec
obvykle sluzi. Z pravnych ukonov uskutoénenych manzelmi, ktoré sa tykaju spolo¢nej veci (bez ohladu
na to, €i ide beznu alebo ,0statnu” vec) su opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a nerozdielne.
Pravny ukon sa ,tyka spolo¢nej veci® vtedy, ak sa vztahuje k obsahu vlastnickeho prava konkrétnej veci
patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (priamy vztah k spoloénym veciam), resp. ak sa
ucinky tohto pravneho ukonu prejavia vo sfére spolo€nych veci (nepriamy vztah k spoloénym veciam).
V predmetnej veci sa Zalovany 2/ vyhlasenim z 18.06.2013 zarucil za obchodnu spolo€nost Myjavska
obchodna agentura, a.s., Ze v pripade, ked diZnik (obchodnd spolo&nost Myjavska obchodna agentura,
a.s.) nesplni akykolvek zavazok z Uverovej zmluvy &. 4250038608, tak ho uhradi Zalovany 2/ ako
ruCitef. Predmetnom zmluvného vztahu zaloZeného Uverovou zmluvou v zmysle dodatku €. 20 bol tver
vo vySke 550.000,- eur a to za ucelom financovania prevadzkovych nakladov spolo¢nosti. Z hladiska
pravneho posudenia bolo rozhodujuce, €i pravny ukon uskuto¢neny Zalovanym 2/ sa tykal spoloénych
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a €i iSlo o vybavovanie beznej veci. V
danej veci bolo potrebné vychadzat z nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 26/2010 z 08.12.2010.
Zalovany 2/ sa v zmysle vyhlasenia z 18.06.2013 stal individualnym rugitelom za zavézok obchodnej
spolo¢nosti Myjavska obchodna agentura, a.s.. Désledkom tohto pravneho ukonu nie je sice priama
zodpovednost navrhovatela ako osobného diZznika za uvedeny zavazok, ale pravny ukon vytvéra stav,
ked veritefl (Zalobca) ma moznost v pripade nesplnenia zavazku zalovanym 2/ domahat’ sa uspokojenia
svojej pohladavky v exekuénom konani aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (§ 147 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Prave tato skutonost oddévodiuje zaver, Ze prevzatie
rucitelského zavazku zalovanym 2/ nebolo beZnou zéalezitostou, dotykajucou sa spolo&nych veci oboch
manzelov podmienenou suhlasom manzelky Zalovaného 2/. Uginky pravneho tkonu Zalovaného 2/ mali
spbsobilost’ prejavit sa vo sfére spolo€nych veci, kedZe Zalovany 2/ v ase uskuto€nenia rucitel'ského
vyhlasenia, t. j. ku diu 18.06.2013 ani v su€asnosti nedisponuje osobnym majetkom v takej vyske,
aby postaCoval na exekuéné uspokojenie pohlfadavky veritela (Zalobcu). Na danom zavere najma so
zretefom na vy3ku rucitelského zavazku nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze ruditelsky zavazok prevzali
spolo¢ne dve osoby. Zisteny skutkovy stav je potrebné pravne podriadit pod ustanovenie § 145
ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalovany 2/ si nezabezpedil suhlas svojej manzelky k uvedenému
ukonu, pricom manzelka Zalovaného 2/ sa relativnej neplatnosti dovolala a to najneskér podanou
Zalobou doslou sudu dfia 09.03.2015. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tento Ukon je postihnuty
relativhou neplatnostou, ktorej sa manzelka zalovaného 2/ riadne dovolala, a preto bolo potrebné na
tento ukon prihliadnut, aby sa odstranil stav pravnej istoty. Pre Uplnost podotkol, Ze Zalovany 2/
realizoval pravny ukon bez suhlasu manzelky a v ¢ase uskuto&nenia nemal vo vyluénom vlastnictve
relevantny majetok postihnutelny exekuciu, €o v konani nebolo sporné. Medzi stranami sporu nie je ani
sporné, e pohladavka zalobcu nebude uspokojena v celom rozsahu v ramci konkurzu. Zalovany 2/ sa
teda neprimerane zarucil za riziko podnikania obchodnej spolo¢nosti a presadil svoj zaujem na ukor
spolo&ného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sud prejudicialne posudil
aj rucitelské vyhlasenie zalovaného 1/, ktoré bolo napadnuté manzelkou Zalovaného 1/ napadnuté
v konani vedenom pod sp.zn.: 12C/118/2015. V konani nebolo nijakym spdsobom spochybnené, Ze
manzelka zalovaného 1/ nemala vedomost o tom, Ze Zalovany 1/ urobil rucitel'ské vyhlasenie bez jej
suhlasu a o tomto sa dozvedela, az ked Zalovanému 1/ bol doru€eny platobny rozkaz v tejto predmetnej
veci. Okrem toho medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze majetok diZznika v Case uzatvorenia zmluvy
presahoval vySku uverového ramca, teda nebolo nevyhnutné z pohladu obchodného vztahu banky a
diznika, aby vyZadoval aj rulitelské vyhlasenie Zalovaného 1/ ako fyzickej osoby. Podfa nazoru sudu
rucitelskym vyhlasenim sa neprimerane zasiahlo do prav a opravnenych zaujmov manzelky Zalovaného
1/, nakolko medzi stranami sporu nebolo sporné ani to, Ze Zalovani nedisponuju takym majetkom,



aby v pripade jeho predaja za ugelom uspokojenia pohfadavky Zalobcu mohla byt uspokojena cela
pohladavka Zalobcu a zaroven neboli ohrozené zakladné Zivotné potreby Zalovanych a ich rodin. Sud
prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom Zalovanych, Ze rucitelské vyhlasenie bolo urobené v tiesni.
Zalovani podnikaju od roku 1994, a teda museli si byt vedomi, Ze podnikanie prina$a aj podnikatelské
riziko, ktoré je oby&ajne spajané s podnikatel'skym rozhodnutim. Ak teda sa Zalovani rozhodli poZiadat
o prolongaciu kontokorentného Gveru, museli si byt vedomi, Ze Zalobca ako banka pristupi k posilneniu
zabezpec€ovacich institutov a vyuZije rucitelské vyhlasenia. Chybou Zalobcu ale bolo, v akom rozsahu
poZadoval rucitelské vyhlasenie, Ze si nepreveril majetok Zalovanych 1/ a 2/ v suvislosti s moznym
vykonom rozhodnutia, ktoré by dopadlo aj na spoloénych majetok manzeliek Zalovanych, a teda Ze
si minimalne nevyZiadal vyjadrenie druhého manzela Zalovanych. Vzhfadom k tomu, Ze prejudicialne
skons&tatoval, Ze rucitelské vyhlasenia Zalovanych su neplatné, sud prvej indtancie zamietol Zalobu
v celom rozsahu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Pokial ide o pravnu
argumentaciu stran, Zalobca poukazal na ustalend sudnu prax, najmd na judikat Najvy$Sieho sudu
SR vedeného pod R 61/1973, kde sud konStatoval pravnu vetu, Ze k rucitelskému zavazku jedného
z manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela. Dalej poukazal na judikat Najvyssieho sudu
SR vedeného pod R 1/1998, kde sud v odévodeni tohto rozhodnutia uviedol, Ze druhy manzel bude
pripadne povinny trpiet pri sidnom vykone rozhodnutia uspokojenie zo spoloéného majetku. Napokon
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.: 4Cdo/123/2008 zo dfia 29.09.2009, v ktorom sud
konstatoval, Ze samotna moznost exeku€ného postihu celého majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov na vymozenie pohladavky len jedného z manzelov nezaklada rozpor pravneho Ukonu (z
ktorého by mala takato pohfadavka vzniknut) s dobrymi mravmi, pretoze ide o zakonom vyslovne
predpokladanu moznost konstituovanu v § 147 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Nepriaznivé dopady vyplyvajuce
z tohto ustanovenia pre toho manzela, voci ktorému veritel nema pohfadavku, su désledkom existencie
bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost vzajomného zdiefania majetkového osudu
manzelov do doby, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhladom na konstrukciu, vznik a
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov mozno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov
riesit len zmenou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zanikom. Zalovani v konani
poukéazali na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 26/2010 zo dia 08.12.2010, v ktorom Ustavny
sud SR konStatoval, Ze povaZuje za samozrejmé a urcujuce pri hfadani prava, ze v kazdej veci je
potrebné vychadzat' z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo
skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné
individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad
pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost’ vSeobecného sudu posudit obsah zmluvy
aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania
vyslovne namieta. Za tychto okolnosti sa javi aj ako odporujuce dobrym mravom, ked spoloénik (fyzicka
osoba) bez suhlasu svojho manzela (manzelky) dohodou s veritelom pristipi k zavazku spolo&nosti (v
sume 1 115 735,40 Sk s prisluSenstvom), a teda sa stane spolo€nym a nerozdielnym dlZznikom popri
spolo&nosti, pric¢om predpokladanym ciefom tohto konania je vytvorit moznost exekuéného uspokojenia
predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZe ani spoloCnost a ani pristupujuci dlznik nie
su realne schopni korelujuci zavazok splnit' a nemaju ani vo vylu¢nom vlastnictve relevantny majetok
postihnutelny exekuciou. S odkazom na tento nalez Zalovani predloZili viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov, z ktorych sud prvej inStancie vybral nasledovné pravne vety: a) rozsudok Krajského sudu v
Trenc&ine sp.zn.: 6Co/131/2012 zo diia 26.11.2013: Okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze pravny ukon odporcu s poukazom na jeho obsah - zavazok spolo&ne a nerozdielne uhradit’ dlh
vo vyske viac ako 40.000 eur z podnikatelskej ¢innosti, nie je beZnou vecou, ku ktorému by nebol
potrebny suhlas navrhovatelky ako jeho manzelky. V konani bolo preukazané, Ze odporca v 1. rade
na takyto pravny ukon nemal suhlas svojej manzelky; b) rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.:
4Co/37/2012 zo diia 20.02.2014: V sudenej pravnej veci viak islo ale o spor, i namietané pravne ukony
sa tykaju spolo¢nych veci, ked Zalovany v 2. rade i vo svojom odvolani tvrdil, Ze uzavretie zmluvy o
prevode obchodného podielu a uznanie dlhu Zalovanou nie je pravnym ukonom, ktory by bolo mozné
charakterizovat’ ako dispoziciu so spolo¢nou vecou alebo vykonavanie spravy spolo¢nych veci oboch
manzelov, ale ide o ukon spadajuci do vylu€nej dispozi¢nej sféry kazdého z manzelov osobitne, a tak
nebol potrebny sthlas Zalobcu ako manzela podfa § 145 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Uginky zmluvy
o prevode obchodného podielu a vyhlasenie Zalovanej o uznani dlhu a jej suhlase s exekuciou sa
v pripade exeku€ného vymahania prejavia vo sfére spolo¢nych veci, t.j. vo sfére majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej. Sud prvého stupfia preto spravne skumal
relativnu neplatnost’ namietanych pravnych ukonov a aplikacia ust. § 1450ds. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
sudom prvého stupfa bola spravna; c) rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 3C0/245/2009



zo dnia 15.03.2012: Pre aplikaciu § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je nevyhnutné, aby iSlo o
priamy €i bezprostredny vztah pravneho ukonu k spoloénym veciam postaci, ak ide o vztah sekundarny
(nepriamy) €i vztah ucinkov alebo mozZnych désledkov tohto pravneho ukonu vo sfére spolo€nych veci;
d) rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.: 6C0/45/2012 zo dfia 30.04.2013: V sudenom pripade
ale je nesporne preukazané, o om svedCi obsah spisu, Ze u€inky zmluvy o prevode obchodného
podielu a vyhldsenie Zalovanej o ,uznani dlhu“ a suhlase diZznika s exekuciou uzavreté len jednym
z manzelov sa v pripade jej exeku€ného vymahania prejavia vo sfére spoloénych veci, t.j. vo sfére
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za tychto okolnosti je to podla
nazoru odvolacieho sudu rozhodujuce, Ze sa tento pravny ukon tyka vybavovania spoloénych veci,
pretoZe zalobca v dosledku jeho u¢inkov méze byt v ramci exekucie pozbaveny spoluvlastnictva svojho
majetku; e) rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.: 17Co/1322/2015 zo diia 25.01.2017: V danej
veci iSlo o skutkovy stav takmer totoZny (s tym rozdielom, Ze iSlo o rulitelsky zavazok, ktory by ale
vyvolal rovnaké pravne nasledky), preto odvolaci sud nevidel dévod odklonit sa od pravneho nazoru
vysloveného Ustavnym stidom SR v citovanom rozhodnuti, v ktorom Ustavny sid zdévodnil aj odklon
od starsej judikatury vo vztahu k ust. § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.. Preto odvolaci sud pravne
posudenie veci suidom prvej indtancie, ktory rozhodol v sulade s cit. ndlezom ustavného sudu povazoval
za spravne a odvolacie namietky Zalovaného 2/ v tomto smere za nedévodné. Z uvedenych rozhodnuti
je zrejmé, ze judikatura z roku 1973 je CiastoCne prekonana a odklon od tejto ustalenej judikatury je
mozné pouzit’ aj v tomto konkrétnom pripade, pri€¢om sud konstatuje, Ze jeho rozhodnutie neméze byt
ani prekvapivé, ked v konani bolo predloZzenych minimalne pat obdobnych rozhodnuti s obdobnym
pravnym zaverom, ktoré su aj €asovo ,mladsie” ako predchadzajuca sudna prax. Pre Uplnost je potrebné
uviest, Ze odvolaci sud vo svojom zruSovacom uzneseni nevyslovil Ziadny pravny nazor ako ma sud
prvej indtancie vec hmotnopravne posudit, priom vec bola zruSena z procesnopravnych dévodov, teda
sud prvej indtancie ma za to, Ze sa riadil pri novom rozhodnuti nazorom odvolacieho sudu, riadne sa
vysporiadal s prejudicialnymi otdzkami a odklon od judikatury nalezite odévodnil.

4. O trovach konania rozhodol podfa §255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnym
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP Zziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie a priznal mu narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze judikatura v obdobnych veciach stabilne
konstatuje, Ze k platnému rucitelskému zavazku nie je potrebny suhlas druhého manzela ( R 61/1973,
R 1/1998). Najvyssi sud SR jednozna&ne potvrdil, Ze iba z dbévodu, Ze pri eventualnom vymahani
rucitelského zavazku vodi jednému z manzelov mbze veritel dosiahnut uspokojenie aj spefazenim
veci patriacich do BSM, nemoZno vyvodzovat, Ze prevzatie ruitelského zavazku vyzaduje na svoju
platnost suhlas druhého manzela. Aktualna rozhodovacia prax tieto pravne zavery plne reSpektuje ( napr.
rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/123/2008 zo diia 29.09.2009, uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/330/2006
zo dnia 31.03.2008, rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/99/2009 zo dia 25.05.2010, rozsudok NS SR sp.zn.
4Cdo/234/2010 zo dia 29.06.2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/1/2012, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co0/464/2013 zo dha 18.03.2014, rozsudok Krajského sudu v Trengine
sp.zn. 9Co0/342/2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co0/276/2014). KedzZe
medziasom nedoslo k zmene pravnej Upravy, prezentované zavery su nadalej pouzitelné. Na urovni
rozhodovania Najvy$Sieho sudu SR aktuélne neexistuje rozhodnutie, ktoré by vnieslo do naznacene;j
problematiky opozi¢nu argumentaénu liniu. Sud prvej instancie napriek uvedenému odmieta akceptovat
tzv. precedenénu zavaznost' ustalenej judikatury, vo svojej argumentacii nespravne poukazuje na nalez
Ustavného sudu sp.zn. 1.US 26/2010, ked skutkové okolnosti pripadov st neporovnatelné. Nemoze
obstat’ ani poukazanie na rozhodovaciu prax krajskych sudov, vzhfadom na odliSnost skutkového stavu
veci a nepochybne slabSiu argumentaénu silu nekonzistentnych pravnych nazorov oproti konstantnej
judikature Najvy$Sieho sudu SR ako najvy3Sej sudnej autority v zmysle ¢l.2 CSP. Vyklad podany
sudom prvej inStancie nema oporu v skutkovych okolnostiach pripadu. Vzhladom na dikciu § 145
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Ziaden z manZelov nepotrebuje na zaloZenie zavéazku vo vztahu k
tretej osobe (a to aj ked nejde o beznu vec) suhlas druhého manzela. Tento zavazok sa povaZzuje
za individualny, nie za solidarny. Takyto vyklad nebol v pravnej doktrine rozhodovacej praxi nikdy
sporny. Tzv. ,ru€enie” prostrednictvom BSM je v plnom sulade s povahou BSM. Nejde o generalnu
klauzulu vo vztahu ku vSetkym ukonom manzelov, ale o lex specialis vo vztahu k podmienkam
platnosti dispozicie so spolo&nou vecou. Uprava BSM podla § 143 a nasl. Obgianskeho zakonnika
nesmeruje k ochrane spoloéného majetku pred sekundarnymi dopadmi ukonov jedného z manzelov.



V opacnom pripade by zakonodarca nezakotvil moznost, aby sa pohladavka iba jedného z manzelov
mohla v pripade exekucie uspokojit’ z majetku patriaceho do BSM. Normu stanovenu v § 147 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika nemozZno vykladat tak, Ze sa vztahuje vyluéne na pohladavky, ktorych pravny
titul odsuhlasil druhy manzel. Takéato interpretacia nema Ziadnu zdkonnu oporu. Samotnd skutonost, Ze
diZznik mal udajne nedostatok bonitného majetku nemdze viest k zaveru, Ze rozsah rucitelského zavazku
Zalovanych neprimerane zasahoval do prav ich manzeliek. Nedostatok majetku rucitelov nemozno
hodnotit' izolovane, ale prave v kontexte vSetkych okolnosti pripadu. Rucenie ako zabezpec€ovaci institut
subsidiarnej povahy nezaklada bezprostrednu zaviazanost voci veritelovi a jeho uplatnenie prichadza do
uvahy vylu€ne v pripade, ak zavazok riadne a v€as nesplini diznik. K pIneniu zavazku rucitefom nemusi
vébec dojst. Rucenie nezaklada pasivnu solidaritu na strane diZnika a rucitefa. Rozsah ruenia nie je
zdkonom obmedzeny a rucitel mézZe na seba prevziat ruCitel'sky zavazok v akejkolvek vyske (R 11/2011).
Pokial sa Zalovani dobrovofne rozhodli prevziat ru¢enie za konkrétny zavazok dlznika, je absurdné,
aby im v tom Zalobca branil, skimal ich majetkové pomery a zistoval, aky to mb6ze mat v buducnosti
vplyv na ich BSM. Vyhlasenie rucitefa podla § 303 Obchodného zakonnika je jednostrannym pravnym
ukonom, preto je vylu€ené konanie Zalobcu, ktory nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu, proti dobrym
mravom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.20bo/26/2009 zo dfia 28.10.2009). Nie je namieste
zatazovat veritela povinnostou zistovat, ¢i ma rucitel uzavreté manzelstvo, ¢i v ramci tohto manzelstva
ma BSM a &i manzelka rugitela udelila s vyhlasenim platny suhlas. Zalobca okrem toho nemal objektivnu
moznost vediet, &i konkrétny rugitel’ uzavrel alebo neuzavrel manzelstvo. Zalovani nie st spotrebitelmi
a postup sudu potom straca akykolvek zmysel. Zo strany sudu prvej indtancie doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, pretoZe sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal s ustalenou judikaturou,
iba poukazuje na nesuvisiace rozhodnutia. Z tohto dévodu ho povaZzuje za prekvapivy a arbitrarny.
Pévodny rozsudok zo dfia 27.10.2016 bol uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6Co/116/2017
zo diia 25.10.2017 zruSeny, pricom odvolaci sud uviedol, Ze diametralne odliSna rozhodovacia innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna.

6. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrili tak, Ze tvrdenie Zalobcu o ustalenej judikature
a rozhodovacej praxi sudov zaloZenej vyluéne na rozhodnutiach R 1/1998 a R 61/1973, nie je pravdivé.
Okresné a krajské sudy v rozhodovacej praxi si osvojili pravny nazor Ustavného sidu SR vysloveny
v naleze sp.zn. I. US 26/2010 a platnost pravnych Gkonov jedného z manzelov bez suhlasu druhého
manzela posudzuju v SirSich suvislostiach a so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. Sudna judikatura
sa neustale vyvija a predmetny nazor Ustavného stidu SR postupne sudy aplikovali na mnohé rézne
pravne ukony, medzi nimi aj na rucitelské vyhlasenia. Pravny nazor a rozhodnutie sudu prvej inStancie
v tomto konani potom neméze byt pre Zalobcu prekvapivym rozhodnutim. Pre uplnost’ uviedli, Ze
i rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/123/2008 zo difia 29.09.2009, ktory Zalobca uvadza
na podporu svojho pravneho nazoru, bol prave predmetnym nalezom ustavného sudu zruSeny a v
dalsom konani bol Najvy$$im sidom SR a Krajskym sudom Bratislave aplikovany nazor Ustavného
sudu a vo veci bolo s kone€nou platnostou rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
3C0/245/2009 zo dna 15.03.2012, v ktorom krajsky sud urcil neplatnost’ pravneho ukonu manzela pre
nesuhlas manzelky. Pokial Zalobca argumentuje, Ze prvoindtanény sud nereSpektoval ndzor odvolacieho
sudu, v odvolacom konani bolo prvé rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusené z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia, pricom krajsky sud nevyslovil pravny nazor, Ze Zalobe v danej veci nie je mozné vyhoviet.
Sud prvej inStancie v dalSom konani reSpektoval rozhodnutie krajského sudu, vecou sa opatovne
zaoberal, vec posudil désledne skutkovo i pravne a svoje zavery nalezite oddvodnil. Na zaklade
uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny uplatnili si aj trovy
odvolacieho konania.

7. Zalobca sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze Zalovani napriek jeho vy&erpavajlcej argumentécii odmietaju
akceptovat precedentnu zavaznost ustalenej judikatary (R 1/1998 a R 61/1973) s tym Ze rozhodovacia
prax predmetné zavery v celom rozsahu reSpektuje a opat poukazal na rozhodnutia, ktoré uviedol uz v
odvolani. Odklon od judikatury nepredstavuje ani nalez Ustavného sidu SR sp.zn. I. US 26/2010, kedZze
skutkové okolnosti oboch pripadov su diametralne odliSné. Zotrval na odvolani a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v zmysle jeho odvolania.

8. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.



9. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

10. Podla ust. § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

11. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

12. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

16. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spocivajuce
v tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( nepreskimatelnost’ a arbitrarnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, nereSpektovanie ustalenej judikatury a odklon od pravneho nazoru
odvolacieho sudu vysloveného v danej veci) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP).

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP predstavuje transforméaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dovode ide o porusenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Podla stanoviska, publikovaného v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, nepreskiumatelnost
rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ vtedy uc¢inného Obcianskeho
sudneho poriadku. Rozsudkom NS SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo dnia 27.04.2006 vSak bolo vyslovené,
Ze vady konania vymedzené v § 237 pism. f/ a g/ OSP (dnes rozumej § 420 pism. e/ a f/ CSP), su
VO svojej podstate porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces,
zaru€ovaného v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj v &l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Je
faktom, Ze pravo na urc€itu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo ucastnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atribaty spravodlivého sudneho procesu, ktora
skuto€nost jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava. Z judikatary
tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci,
sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-
A, s. 12, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). | podla konstantnej judikatury Ustavného stdu
SR (IV. US 115/03, Ill. US 209/04) ,sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo G¢astnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.



18. Odvolatel dalej namieta tzv. prekvapivost napadnutého rozsudku. Predvidatelné je pritom také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Strany by nemali
byt zaskoCené moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho zaveru a navrhnut na ich preukazanie dékazy.
Rovnako by nemali byt zasko€eni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatefnom pravnom
postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 7Cdo/42/2010 zo dia 17.10.2011).

19. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom vznesené a stotoZhuje sa so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, dospel k spradvnym skutkovym zéverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Sud prvej inStancie v
odbvodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbékazy
vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia zrozumitefne a podrobne objasfiuje (§ 220 ods. 2- 4 CSP) skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, a preto nie je nepreskimatelné a plne reSpektuje zakladné pravo u€astnikov na
spravodlivy sudny proces (pozri lll. US 115/2003). V tomto smere bola potom odvolacia namietka Zalobcu
nedévodna.

21. Ani v odvolacom konani neboli Zalobcom tvrdené a ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuije.

22. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

23. Sud prvej intancie pri svojom rozhodnuti na zadklade argumentacie zalovanych 1/,2/ rieSil predbeznu
otazku, a to €i sa manzelka Zalovaného 1/ a manzelka Zalovaného 2/ uc€inne dovolali relativnej
neplatnosti pravnych ukonov Zalovanych 1/,2/ - rucitefskych vyhlaseni zo dfia 16.06.2013. Pri jej
rieSeni vychadzal z aktualnej judikatury sudov SR, ktoru vo svojom rozsudku citoval a podrobne
vyhodnotil (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US/26/2010 zo dria 08.12.2010, rozsudok Krajského
sudu v TrenCine sp.zn. 6Co0/131/2012 zo dna 26.11.2013, sp.zn. 17Co0/1322/2015 zo dna 25.01.2017,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Co/37/2012 zo diha 20.02.2014, sp.zn. 6C0/45/2012 zo
dria 30.04.2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3C0/245/2009 zo dia 15.03.2012).

24. Zalobca v odvolani namieta, Ze ide o rozhodnutia, ktoré nere$pektuju ustalent judikataru Najvyssieho
sudu SR, publikovanu v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR pod €. R 61/1973, R 1/1998,
ktoru reSpektuje i aktualna rozhodovacia prax ( napr. rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/123/2008 zo dha
29.09.2009, uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/330/2006 zo dria 31.03.2008, rozsudok NS SR sp.zn.
2Cdo/99/2009 zo dria 25.05.2010, rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/234/2010 zo dha 29.06.2011, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/1/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co/464/2013
zo diia 18.03.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 9Co0/342/2012, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/276/2014).

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolatelom citované rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/123/2008
zo dfia 29.09.2009, bolo zrugené nalezom Ustavného stdu SR sp.zn. |. US 26/2010 zo dia 08.12.2010,
v ktorom sa prave sam Ustavny sud od Zalobcom citovanej judikatury odklonil. Ustavny sud vyslovil,
Ze je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit' vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci
a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov. Vytkol Najvy$Siemu sudu SR, Ze sa neodklonil
od starSej judikatury, podla ktorej ide len o zavazok manzela (v pripade dohody o pristupeni k dlhu,
obdobne ako rucitel'ské vyhlasenie v sudenej veci - pozn.), €o viedlo najvyssi sud k zaveru, Ze neslo o
vybavovanie veci tykajucich sa spolo&nych veci. Kon&tatoval, Ze pravny stav, Ze v pripade nesplnenia
zavazku manzelom sa veritel méze domahat v exekuénom konani uspokojenia svojej pohladavky



aj z majetku patriaceho do BSM, teda napr. predajom spolo¢nych veci -hnutelnych & nehnutefnych
tvoriacich masu BSM, z tohto pohladu sa nesporne javi, Ze u€inky takéhoto pravneho ukonu (pristupenia
k zavazku) sa moOzu prejavit aj vo sfére spolo&nych veci, ako to ma na mysli prave § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, priom na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze samotny pravny ukon zavazuje
len manzela. Nie je teda nevyhnutné, aby iSlo o priamy, €i bezprostredny vztah pravneho ukonu k
spolo€nym veciam, ale postaci, ak ide o vztah sekundarny (nepriamy), i vztah u€inkov alebo moznych
désledkov tohto pravneho ukonu vo sfére spoloénych veci. Ustavny sud dalej vyslovil, Ze pokial aj
najvyssi sud odmietol odklon od doterajSej judikatury, mal posudit predmetny pravny ukon (dohodu
o pristupeni k zavazku) cez prizmu dobrych mravov, v tej suvislosti, Ze nezohladnil skuto¢nost, Ze
manzel stazovatelky realizoval podnikatel'sku Einnost nie vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost,
ale ucastou na podnikani pravnickej osoby - spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, priCom sa javi ako
odporujuce dobrym mravom, ked spoloCnik (fyzicka osoba)bez suhlasu svojho manzela dohodou s
veritefom pristupi k zavazku spolognosti, a teda sa stane spoloénym a nerozdielnym diznikom popri
spolo&nosti, pric¢om predpokladanym ciefom tohto konania je vytvorit moznost exekuéného uspokojenia
predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZe ani spoloCnost a ani pristupujuci dlznik nie
su realne schopni korelujuci zavazok splnit' a nemaju ani vo vylu¢nom vlastnictve relevantny majetok
postihnutelny exekuciou.

26. Nasledné rozhodnutia krajskych sudov, citované sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku, uz
reflektovali na predmetny nalez ustavného sudu a vychadzali z neho.

27. V tejto suvislosti je nutné, vzhladom na argumentaciu Zalobcu v odvolani, zdbraznit, Ze
novy, teda judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.
Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu
isti normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat
nespravny, judikatdrou prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj
na vSetkych uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatary
liSi od nepripustného retroaktivneho pésobenia pravnych noriem (uznesenie Najvy$Sieho siudu SR
sp.zn. 3Cdo/ 198/2017 zo diia 19.03.2018). Ustalenou rozhodovacou praxou su pritom predovdetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR, ako spravne argumentuje Zalobca. Okrem toho vSak v zmysle
¢l. 3 CSP do tohto pojmu mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$$ieho sudu a rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské
prava, pripadne Sudneho dvora Eurépskej Unie (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 129/2017
zo dia 31. 10. 2017), €o odvolatel opomina.

28. Sud prvej inStancie v zmysle uvedeného, reSpektujuc zavery odvolacieho sudu, vyslovené v
uzneseni sp.zn. 6Co/116/2017 zo diia 25.10.2017, ktorym odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie,
Zeneoddvodnil svoj odklon od judikatury NajvySSieho sudu SR namietanej zalobcom, resp. svoj priklon
k inej argumentacnej linii, vznesenej v konani Zalovanymi 1/,2 /, €im zalozil dévod na zruSenie rozsudku
sudu prvej indtancie zo dna 27.10.2016 podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, v napadnutom rozsudku
dosledne oddvodnil pravne uvahy, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil a vysporiadal sa s relevantnou
pravnou argumentaciou oboch sporovych stran v sulade s ustalenou sudnou praxou v zmysle ¢l. 3 CSP.
Odvolacia namietka zalobcu, tykajuca sa nere$pektovania zavazného nazoru odvolacieho sudu v danej
veci, vysloveného jeho skor§im rozhodnutim, je potom neopodstatnena.

29. Z vecného hladiska, na rozdiel od nazoru Zalobcu, ma i odvolaci sud za to, Ze v danej veci
sp.zn. 1. US/26/2010 islo o skutkovy stav obdobny stidenej veci s tym rozdielom, Ze tu ide o rugitelsky
z4avazok, ktory by ale v kone€nom désledku vyvolal rovnaké pravne nasledky (moznost exekuéného
uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM), preto odvolaci sud zhodne so sudom
prvej indtancie nevidel dévod odklonit sa od pravneho néazoru vysloveného Ustavnym sidom SR v
citovanom rozhodnuti, v ktorom ustavny sud naviac zdévodnil aj odklon od starSej judikatury (ktorej sa
dovolava Zalobca) vo vztahu k ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na z&klade uvedeného je
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie spravne a odvolacie namietky Zalobcu su v tejto Casti
nedévodné. Vyhodnotiac skutkovo i pravne spravne predbeznu otazku relativnej neplatnosti rucitelskych
vyhlaseni Zalovanych 1/,2/, zaveru sudu prvej inStancie o nevyhnutnosti vecného zamietnutia Zaloby,



ktorou sa Zalobca domaha voci Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia pefiaznej sumy titulom ru€enia na zaklade
predmetnych ruitelskych vyhlaseni, niet o vytknut.

30. Na zaklade vSetkych popisanych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu nepovaZoval za dévodné
a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

31. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalovanym 1/,2/, ktori boli v odvolacom konani uspe3ni v
celom rozsahu.

32. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovanych 1/,2/ rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



