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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Maniackovou v trestnej veci obzalovaného: V.
M. pre precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 22. februara
2022 v Trnave takto

rozhodol:

Obzalovany: V. M., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V., adresa na doru€ovanie V. XX V.,

je vinny, Ze

dfia 12.09.2017 o0 22.45 hod v Trnave na ulici Andreja Hlinku €. 64 spolo¢ne poskodil fasadu
budovy viacerymi udermi pastami a laktami, v désledku ¢oho na fasade budovy vznikli preliaciny
o velkosticca5x5cm, 7,5x7,5¢cm, 10 x 10 cm, 8 x 8 cm, 9 x 13 cm, 4,5 x 4,5 cm, &im spoésobili
$kodu spolo&nosti Arriva Trnava a.s. so sidlom Trnava, Nitrianska 5 ICO: 36249840 $kodu

vo vyske 992,08 Eur,

teda

spolo¢nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odriatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste, ktory bol obzalovanému

ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/65/2017 zo dia 11.09.2017 pravoplatny
dria 06.01.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice ako vzhfadom
na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost spolo¢ne a
nerozdielne s t. &. odsudenym J. B., nar. XX XX.XXXX a E. D., nar.

XX XX XXXX nahradit’ Skodu posSkodenej spolo¢nosti Arriva Trnava a.s. so sidlom Trnava,
Nitrianska 5 1CO: 36249840 vo vyske 992,08 Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava €. k. 2Pv 588/17/2207-13 podanej na sud
dfia 7.3.2018, prejednal sud trestnu vec obZalovaného V. M..

Na hlavnom pojednavani konanom dna 22.2.2022 obzalovany po pouceni zo strany sudu podla §
257 Trestného poriadku ucinil vyhldsenie o svojej vine zo skutku mu obZalobou kladeného za vinu.
Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval dokazovanie suvisiace iba s
vyrokom o treste a nahrade Skody a to: precitanim odborného vyjadrenia podla § 268 ods. 5 Tr. por. za
suhlasu obZalovaného a prokuratorky, odpisom registra trestov zo dha 22.2.2022, centralnou evidenciou
spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 22.2.2022, oboznamenim podstatnej Casti spisu Okresného
sudu Trnava sp. zn. 1T/65/2017.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Zze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o
vine tohto rozsudku a po pravnej stranke tento kvalifikoval ako prec¢in poSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Sud nepovazuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude uvadzat
podrobny obsah vykonanych listinnych dékazov. V ramci svojich zaverov poukaze, ktoré skutoénosti
pokladal za preukdzané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a uvedie, akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked dokazané skuto€nosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni zdkona v
otazke trestu a ndhrady Skody. Napokon zapisnica o hlavhom pojednavani a ostatny obsah spisového
materialu poskytuje uceleny obraz o v8etkych dékaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje zistenia opiera.

K vyroku o treste obZalovaného.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolocnosti tak, ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti (represivna
Zlozka trestu) a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, na druhej strane ma ulozeny trest
vytvorit podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny zZivot (vychovna zlozka trestu),
priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polahéujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat' iba pachatela tak, aby
bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 8-krat sudne trestany, za trestnu
¢innost rézneho charakteru, ako trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona, opakovane trestny Cin kradeze, trestny ¢in poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, ako aj drogovy precin pri kvalifikacii podla § 171 ods. 1 Tr. zak. Uz len samotny
odpis registra trestov obZalovaného svedc&i o tom, Ze pachanie trestnej €innosti nie je obZalovanému
cudzie, ale stalo sa sucastou jeho vzorca spravania sa. Skuto€nost, ze obzalovany nereSpektuje
pravny poriadok a je mu ukradnuté, Ze platia nejaké predpisy vyplyva aj z priestupkového registra



obzalovaného, ked tento bol opakovane priestupkovo rieSeny za priestupky proti majetku, proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, za priestupky na useku civilnej ochrany.

V prejednavanej trestnej veci prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu/upustenie od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/65/2017, ktorym
bol obZalovany odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s odkladom na skuSobnu dobu
s probacnym dohladom v trvani 3 roky za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona. Povodne mala skuSobna doba plynat do 6.1.2021, nakoflko v8ak poc&as plynutia skiSobnej doby
nastupil obzalovany vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace vo veci Okresného sudu
Trnava sp. zn. 6T/83/2018, podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sa jej plynutie po€as vykonu trestu odnatia
slobody prerusilo, obZalovany trest vykonal dfa 24.12.2020. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp.
zn. 1T/65/2017 bolo preukazané, Ze trestny ¢in, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
tam vydanym dna 11.9.2017, obzalovany spachal diia 28.6.2016 a tu prejednavany trestny &in spachal
obzalovany dfia 12.9.2017, teda este pred tym, ako bol obZalovanému doru¢eny dotknuty trestny rozkaz,
doruceny obZalovanému dfia 6.1.2018. V kontexte uvedeného je zrejmé, Ze trestny €in, za ktory bol v
konani OS TT 1T/65/2017 odsudeny a tu prejednavany trestny ¢&in, su vo viacinnom subehu, pricom
ide o viac&inny subeh precinov.

Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi ulozeny, ak by sa o
vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch rozhodovalo v spolo€nom konani. Pri suhrnnom treste musi byt
pachatel v rovnake;j situécii ako v pripade uhrnného trestu, t. j. akoby sa o vSetkych spachanych trestnych
¢inoch rozhodlo v jednom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoze je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorsieho trestného €inu. Preto mozno suhrnny trest
ulozit len vtedy, ak medzi tymito trestnymi inmi existuje viaccinny subeh.

V pripade, ak by sud obZalovanému ukladal za cell zbiehajucu sa trestnu &innost’ Uhrnny trest v jednom
konani, ukladal by ho podla trestného &inu najprisnejSie trestného t. j. podfa § 171 ods. 1 Trestného
z&kona za pouZitia § 37 pism. m), pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. v ramci
upravenej trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona od 12 mesiacov - 36 mesiacov.
Pre uplnost priznanie a uprimné olutovanie skutku na hlavhom pojednavani zo strany obzalovaného
nemohlo byt premietnuté do vyroku o suhrnnom treste ako polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I)
Tr. zak., nakolko tuto je mozné priznat' len ak obzalovany priznava a futuje celu zbiehajucu sa trestnu
¢innost, av8ak zo spisu OS TT sp. zn. 1T/65/2017 mal sud preukazané, Ze k tam prejednavanému
trestnému Cinu takyto sebakriticky postoj, ktory by bolo mozné posudit’ ako pofah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. |) Tr. zak., obZalovany nezaujal.

Trest odiatia slobody ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
1T/65/2017 je teda primerany (zdkonny) vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej ¢innosti a do uvahy
prichadza i moznost upustenia od uloZenia suhrnného trestu. Tu je v8ak treba dodat, Ze primeranost
trestu vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej innosti sama o sebe nepostaduje k zaveru o0 moznosti
upustenia od suhrnného trestu bez zretela na dosiahnutie samotného ucelu trestu (tzn. je nutné
posudit, Ci je skorSi trest na ochranu spolognosti a napravu pachatela dostato¢ny). Kladuc déraz na
dosiahnutie uc€elu trestu sud konstatuje, Ze v pripade obzZalovaného, ktory bol doposial 8-krat sudne
trestany, opakovane i na nepodmieneCné tresty nepovazuje sud trest odfatia slobody nespojeny s
bezprostrednym odfiatim slobody vonkoncom za dostatoény na dosiahnutie jeho ucelu. Tento zaver
vyplyva najma zo skutocnosti, Ze doterajSie opakované nepodmieneéné tresty, ktoré boli obZzalovanému
ukladané, zjavne k dosiahnutiu ucelu trestu neviedli. ObZalovany absolutne neprijal kajucny postoj k
svojmu doterajSiemu protipravnemu konaniu, neprijal Uprimné predsavzatie viest riadny Zivot a vyhybat
sa pachaniu trestnych inov. Zaver sudu o tom, Ze trest odfiatia slobody nespojeny s jeho okamZitym
vykonom, nie je dostato€ny pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela podporuje aj to, Ze obzalovany
aj po odsudeni vo veci 1T/65/2017 spachal dfia 11.7.2018 d'alSi majetkovy trestny &in pri kvalifikacii podla
§ 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zékona, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dna 2.4.2019, sp. zn. 6T/83/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 1.8.2019
sp. zn. 6To/55/2019 na trest odiatia slobody nepodmiene¢ne vo vymere 1 rok a 2 mesiace v Ustave
so strednym stupfiom straZenia. Spolo¢nost pred opatovnym pachanim trestnej €innosti a priestupkov
obzalovanym neochranila ani hrozba trestom odriatia slobody ani vykon probaéného dohladu nad jeho



spravanim v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia. Je teda evidentné, Ze u obZalovaného dosial
ukladané nepodmienecné a podmienecné tresty, Ci trest alternativny - trest povinnej prace, ale ani
perniazné sankcie €i pokarhania za priestupky nemali dostato&ny vychovny vplyv. Za takejto situacie sudu
neostavala ina moznost, ako v pripade obzalovaného rozhodnut o uloZeni prisnejSieho suhrnného trestu
odniatia slobody spojeného s jeho bezprostrednym vykonom, kedZe trest odfiatia slobody nespojeny s
jeho bezprostrednym vykonom z hladiska ochrany spolo&nosti ako aj napravy pachatela ukazal sa byt
celkom zjavne neprimeranym, neplniacim svoj u€el do buducnosti, ked aj po jeho uloZeni, obZalovany
pokracoval v pachani majetkovej trestnej cinnosti.

Pri uvahach, aka vymera trestu by spravodlivo zohfadfiovala konanie obZalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj pofahcujuce a
pritazujuce okolnosti vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (z&dsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného z&kona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorym ma zakon pésobit na ochranu spolocnosti tak pred pachatefom trestného ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia), ako aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym pachatefom, vodi ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest samozrejme musi predstavovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia). Vychadzajuc teda
z Ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku individualnej a generalnej
prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tieZ poziadavky na spravodlivé
potrestanie pachatefla podla § 1 Tr. por., dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie u€elu trestu a to najma
na dosiahnutie ndpravy obZalovaného a jeho uvedomenie si zavaznosti a celospoloCensky negativnych
dosledkov svojho konania je na neho potrebné pésobit’ suhrnnym trestom odnatia slobody vo vymere
13 mesiacov nepodmienecne.

Pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody sud postupom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ked bolo preukazané, Ze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tu prejednavaného trestného Cinu bol opakovane vo vykone trestu
odfiatia slobody za iné umyselné trestné Ciny.

Zaroven sud postupom podfa § 42 ods. 2 Trestného zdkona rozhodol o zruSeni vyroku o treste v
rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/65/2017 zo dfia 11.9.2017, pravoplatny dria 6.1.2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo, zruSenim stratili svoj podklad.

K vyroku o nadhrade Skody.

Z odborného vyjadrenia prec€itaného na hlavhom pojednavani za suhlasu obzZalovaného a prokuratora
mal sud preukazané, Ze obzalovany svojim protipravnym konanim spdsobil poskodenému Skodu v
sume 992,08 eur. Nakolko sa tu prejednavaného trestného €inu dopustil v spolupachatelstve s pdvodne
spoluobZalovanymi a toho ¢asu uz odsudenymi J. B. a E. D., sud obZalovaného zaviazal na nahradu
Skody v sume 992,08 eur poskodenému spolo€ne a nerozdielne s odsudenym J. B. aE. D.,

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

Il. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o treste a nahrade Skody moZno podat odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Trestného poriadku).



