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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza s sudcov JUDr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a, vo veci starostlivosti o maloletu E. X., nar. XX. XX. XXXX,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov matky
C. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom B. L. D. XX a otca I. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. L. D. XX, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o navrhu matky na Upravu styku otca s
maloletou, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 11P/59/2018-15 zo dria 19.
11. 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca I. X,
nar. XX. XX. XXXX s maloletou E. X., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou dcérou kazdy parny vikend v mesiaci, kedy dieta prevezme v piatok po $kolskom vyu€ovani v
Zakladnej Skole E. XX B., ktoru dieta navstevuje a v nedefu o 18,00 hod. ju dovedie k bytu matky C. X,
kde maloleti matke odovzda. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon¢enia konania o Uprave
styku s maloletou E. X. vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 11P/59/2018.

2. Navrh, ktory bol sidu doru€eny 13. 11. 2018, bol odévodneny tym, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej
E. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 21P/102/2016 zo dna 20. 09. 2017 a
maloleta Viktoria bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletou upraveny nebol,
lebo v tom Case otec dlhodobo pracoval v Rakusku a domov sa vracal nepravidelne. V oktébri 2018
otec matke oznamil, Ze sa zo zahranicia natrvalo vratil. Matka dalej uviedla, Ze ked sa na styku otca
s maloletou s otcom dietata dohodli, otec dohodu nedodrzal. Problémy su, ked si ma otec pre dieta
prist, aj ked ma dieta vratit k matke. Otec ignoruje skuto¢nost, Ze dieta ma Skolské a mimoskolské
povinnosti. Dieta berie zo Skoly bez predoSlej dohody s matkou napriek tomu, Ze dieta ma mimoskolské
povinnosti. Otec obtazuje matku telefonatmi v ¢ase, kedy podla dohody malo byt dieta s matkou.

3. Okresny sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 21P/102/2016 bola maloleta
Viktéria na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, priCom styk s maloletou upraveny
nebol. Dia 15. 11. 2018 podal otec na Okresnom sude Lu€enec navrh na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti s tyZdfiovym intervalom striedania a toto konanie je vedené pod sp. zn.
5P/97/2018. Podla okresného sudu matka osvedcila naliehavost a potrebu doasnej Upravy pomerov
rodiov pri Uprave styku otca s maloletou, lebo rodiia sa na realizacii styku nevedia dohodnut.
Neodkladnym opatrenim bude mat otec dietata stanoveny presny reZim, kedy ma pravo realizovat’ styk
a kedy ma po ukonceni styku dieta odovzdat matke, aby nedochadzalo k dalSim nedorozumeniam,
ktoré maju nepriaznivy dopad na vztahy medzi rodi€émi a k dietatu. Neodkladné opatrenie bude trvat
do skoncenia konania vo veci samej o Uprave styku a je vykonatefné dfiom jeho dorugenia.



4. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 325
ods. 2 pism. d), § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

5. Proti neodkladnému opatreniu podal v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie otec maloletej.
Namietal jeho nespravnost, lebo vychadza z jednostrannych, klamlivych a skreslenych tvrdeni matky.
Z oddvodnenia rozhodnutia nie je celkom zrejmé, &i v Case vydania rozhodnutia existovali dovody
neodkladnosti, kedZe jednostranné, klamlivé a skreslené tvrdenia matky nedokladuju ohrozenie zaujmu
a prav dietata ani neodkladnost. Otec v odvolani dalej uviedol, Ze dcéra si Zela byt v jeho pritomnosti,
pretoZe maju vzajomne blizky vztah, o om matka dobre vie. Matka neméze vzhladom na svoju pracovnu
dobu riadne vykonavat starostlivost o dieta. Pracuje na zmeny az do neskorého veclera, kedy sa z
prace vracia po 21,00 hod. Strnast dni v mesiaci ma volny len kazdy druhy vikend, ostatné dni ma
vynimku od zamestnavatela z dévodu, Ze otec bol v zahranici. Matka iniciovala neodkladné opatrenie,
ked mbdzu byt otec s dcérou spolu, &im umelo oddefuje otca a dcéru. Neodkladné opatrenie nebolo
potrebné, je obtazujuce pre dieta aj rodi¢ov. Matka uz pri podani navrhu vedela, Ze neodkladné opatrenie
nebude vediet dodrzat tak, ako sama navrhla. Neodkladné opatrenie matka hned porusila tym, Ze si diia
25. 11. 2018 neprevzala maloletu tak, ako uloZil a nariadil sud na jej Ziadost. Preto otec podal 25. 11.
2018 oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ Lu€enec o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
a pre podozrenie na umyselné marenie rozhodnutia. Maloletd ma zaujem stretdvat sa s otcom a byt'v
jeho osobnej starostlivosti. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dfia 22. 11.
2018 maloleta uviedla: ,hovorila maminke, Ze chce byt tyzden u nej a tyzdefi u ocka...“. To potvrdzuje,
Z7e matka vedela o Zelani dcéry a napriek tomu konala opac¢ne. Otec sa doZaduje reSpektovania a
prihliadania na nazor dietata, ktoré je schopné formulovat’ vlastné nazory. Maloleta bola vypocuta 19.
11. 2018 po vydani neodkladného opatrenia. Otec ma za to, Ze sud by matke navrh zamietol, pretoze
uviedla nepravdivé a zavadzajuce informacie proti véli maloletej. Vzhfadom na uvedené otec navrhol,
aby krajsky sud uznesenie okresného sudu zamietol, alebo aby neodkladné opatrenie zmenil tak, Ze
maloletu E. X., nar. XX. XX. XXXX zveri do striedavej starostlivosti obom rodi€om tak, Ze maloleta E.
bude, okrem Skolskych prazdnin, v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny tyZden od piatku od 14,00
hod do nasledujuceho piatka parneho tyzdfia do 14,00 hod. a v osobnej starostlivosti u matky kazdy
parny tyzden od piatku od 14,00 hod. do nasledujuceho piatka neparneho tyZdiha do 14,00 hod. Pogas
Viano&nych sviatkov v €ase od 23. 12. od 9,00 hod do 27.12. do 16,00 hod. bude maloleta kazdy parny
rok u otca a kazdy neparny rok u matky. Po€as Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 27. 12. od 16,00 hod
do 01. 01. do 16,00 hod. bude maloleta kazdy nepérny rok u otca a kazdy parny rok u matky. Po¢as
Velkono&nych sviatkov v ¢ase od piatka od 16,00 hod do pondelka 16,00 hod bude maloleta u otca
kazdy nepdarny rok a u matky v parny kalendarny rok. Pocas letnych préazdnin bude maloleta u otca od
30. 06. do 12,00 hod do 14. 07. do 16,00 hod, od 31. 07. od 16,00 hod do 07. 08. 16,00 hod. a od 21.
08. od 16,00 hod. do 01. 09. 8,00 hod.

6. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni z 10. 12. 2018 uviedol, Ze pocas vykonu prace otca v zahranici sa o
maloletu prevazne starala matka, ktora otcovi nebranila byt s maloletou dcérou v Ease, ked bol otec na
Slovensku. Situacia sa v su€asnosti zmenila, ked otec priSiel v zahranici o pracu a zdrziava sa v mieste
bydliska. Matka otcovi ani nadalej nebrani byt s dcérou, €o ale vnieslo do zauzivaného systému chaos.
Maloleta ma rada oboch rodi€ov a v otcovej pritomnosti chce byt viacej, pretoze si mysli, Ze znovu odide
pracovat do zahrani€ia. Z podania matky vyplyva, Ze navrhom nechcela branit otcovi v stretdvani sa s
dcérou, ale po skusenostiach, Zze otec nedodrzal ich dohodu, chcela vniest do stretavania pravidelnost
aj v pripade jej pracovnej zaneprazdnenosti, kedy by sa o maloletu postaral otec.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie
otca a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 2 ods.
2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit aby nie€¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

10. Zo zékonnej upravy neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vSetky skuto€nosti, ktoré su podkladom pre konec&né rozhodnutie vo veci samej a obmedzi sa na
osvedCenie skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej Upravy pomerov. Sud je vzdy
povinny posudit, ¢i neodkladnou a do¢asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych
prav jednotlivych u€astnikov konania, rodi¢ov aj deti, nad nevyhnutnu mieru, a €i tato do€asna uprava
pomerov sleduje legitimny cief.

11. V posudzovanom pripade okresny sud rozhodol neodkladnym opatrenim o do€asnej Uprave styku
otca s maloletou M. v konani, v ktorom sa matka domaha Upravy styku otca s maloletou. Matka navrh
odbévodnil tym, Ze sa osobne stard o maloletdu E., ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti
rozhodnutim o rozvode manzelstva. Matka odévodnila potrebu Upravy pomerov tym, Ze otec po navrate z
Rakuska nedodrziaval dohody s matkou, obtazuje ju telefonatmi, maloletu berie zo Skoly aj bez predoslej
dohody s matkou a napriek tomu, Ze dieta ma mimo$kolské povinnosti.

12. Okresny sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka osvedcila, Ze rodi€ia sa na realizacii styku nevedia
dohodnut a neodkladnym opatrenim bude mat otec dietata stanoveny presny rezim, kedy ma pravo
realizovat’ styk s maloletou a kedy ma po ukonceni styku dieta odovzdat matke, aby nedochadzalo
k dalsim nedorozumeniam rodi¢ov. Otec dévody vydania neodkladného opatrenia nevyvratil. Jeho
konfrontaCné tvrdenia v odvolani len potvrdzuju, Ze sa s matkou na Uprave styku s maloletou nevedia
dohodnut. Tvrdenie otca, Ze matka pracuje na zmeny a vofny ma len kazdy druhy vikend v mesiaci
zodpoveda tomu, Ze styk otca s maloletou matka navrhla v ¢ase, kedy ma matka pracovné povinnosti,
takze s maloletou méze byt otec. Otec nepreukazal, Ze by matka neodkladné opatrenie porusila tym,
Ze si diha 25. 11. 2018 neprevzala maloletu. Otec prehliadol, Ze bol 47. kalendarny tyzden, t. j. neparny
vikend, a styk otca s maloletou je nariadeny na kazdy parny vikend v mesiaci. Otec si v tvrdeniach
odporuje, lebo ak by bolo neodkladné opatrenie obtaZujuce pre dieta aj rodiCov, potom by sédm v
odvolani nenavrhoval neodkladné opatrenie, v ktorom sa domaha Sirokej Upravy styku s maloletou. To,
Ze maloleta ma zaujem stretavat sa s otcom matka nespochybnila, ale tuto skuto€nost nemozno vylozit
iba v zaujme otca, ktory sa vratil z cudziny a reaguje na to, Ze dcéra chce byt s otcom CastejSie aj
z dbévodu, Ze sa predtym zdrziaval mimo domova. Aj zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze
dieta neuprednostriuje Zziadneho z rodi¢ov. Hoci v minulosti sa otec zdrziaval v cudzine, matka maloleté
dieta viedla tak, aby nedo$lo k jeho odcudzeniu vo vztahu k otcovi dietata, ¢o potvrdzuje terajSie
spravanie sa dietata. Uvedené dava dobry predpoklad pre upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktora bude vyhovovat obom rodi¢om a reSpektuje zaujem dietata. Je potrebné, aby otec uplatrioval
svoje rodi€ovské prava spésobom, ktorym preukaze, Ze sa vie a chce s matkou o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti dohodnut. Otec po navrate s cudziny svojim spravanim dava najavo presadzovanie
vlastnych zaujmov, &im zasahuje do vykonu prav druhého rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Pri iprave pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu, ktoré bude mat 9 rokov,
je potrebné zabezpedit v jeho bezprostrednom vychovnom prostredi pokoj, stabilitu, pravidelnost a
poriadok vztahov. Je nepochybné, Ze navrat otca do miesta bydliska umozni otcovi travit podstatne viac
Casu s maloletou dcérou, ale pre rozhodnutie sudu je potrebné aj to, aby otec v konani vo veci samej
preukazal svoje terajSie osobné, bytové a majetkové pomery.

13. Vzhladom na uvedené nebol dévod vyhoviet odvolaniu otca. Pokial ide o navrh otca na nariadenie
striedavej starostlivosti alebo na SirSiu Upravu styku, ako navrhla matka, o tom rozhodne sud prvej



inStancie vo veci samej na zaklade posudenia suvislosti, ktoré vyplynu z dokazovania aj spravania sa
rodiCov poCas konania. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo neodkladné opatrenie nariadené v sulade
so zaujmom dietata. Otec v odvolani navrhol neodkladné opatrenie zmenit podla vlastného navrhu, ktory
vSak v odvolani nijako neosvedcil a neuviedol ni¢ o svojich osobnych pomeroch po navrate s cudziny.
Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na to, Ze matka nechcela branit’ otcovi v
stretavani sa s dcérou, ale po skusenostiach, ze otec nedodrzal dohodu, chcela vniest do stretavania
pravidelnost aj v pripade jej pracovnej zaneprazdnenosti, kedy by sa o maloletu postaral otec. Zo spravy,
ktor( vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny dfia 22. 11. 2018 po vysluchu maloletej E.,
na ktor v odvolani poukazal otec, nevyplyva, Ze by matka ovplyvriovala maloletu alebo Ze vyjadrenie
dietata zodpoveda navrhu a zaujmom iba jedného z rodiCov.

14. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov potvrdzuje spravnost rozhodnutia okresného sudu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



