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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: V. Y., K.. XX XX.XXXX, O. X. XXX, XXX XX X., zastupeny
opatrovnikom: Q. Q., Y.. Y., K.. XX. XX.XXXX, O. V. X, XXX XX V., proti zalovanému: DSS Medzilaborce
n.o., Cintorinska 870, 068 01 Medzilaborce, ICO: 37 887 718, o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.uklada zalovanému povinnost poskytovat Zalobcovi socialnu sluzbu v rozsahu zmluvy o
poskytovani sluzieb zo dfia 01.01.2018, do pravoplatného rozhodnutia konania vo veci samej o zrusenie
vypovedania zmluvy o poskytovani socialnej sluzby,

. o trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia bude rozhod nuté v kone¢nom rozhodnuti
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom sudu doruc¢enym dfia 28.01.2019 navrhol Zalobca, aby sud zaviazal Zalovaného na
poskytovanie socialnej sluzby v domove socialnych sluzieb pre V. Y., nar. 23.06.1966 v doterajSom
rozsahu v zmysle zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 22.05.2017 az do pravoplatného rozhodnutia
sudu v konani o zru$enie vypovedania zmluvy o socialnej sluzbe.

V ramci odévodnenia navrhu poukazal na to, Ze uz 09.01.2019 podal totoZzny névrh, ktory nasledne
zobral spat, kedZe po komunikéacii s DSS Medzilaborce a VUC Presov bolo dohodnuté, Ze Zalovany
bude nadalej poskytovat’ Zalobcovi socialne sluzby az do rozhodnutia sidu vo veci samej. Z navrhu
dalej vyplyva, Ze pdvodny pravny zastupca zalobcu JUDr. Jan Luteran prevzal dnha 28.01.2019 list,
ktorého obsahom bola vyzva pani Q., ako procesnej opatrovnitke pana Y., aby na dalSi def po prevzati
tejto vyzvy prevzala osobné veci pana Y. a jeho samotného. Vo vyzve bolo dalej uvedené, Ze doterajsi
pobyt pana Y. v zariadeni odo dnia 28.11.2018, t.j. dfia domnelého nadobudnutia u¢innosti vypovede, je
naceneny podla cennika na 95,09 EUR/den, a teda celkova mesacéna platba v pripade 30 dni predstavuje
sumu vo vyske 2.852 EUR. Zalobca uviedol, Ze pri vSetkej lcte k sudu aj k stranam sporu, DSS ako
institdcia nie je komerény hotel. Zariadenia DSS, ak aj su sukromného charakteru, tak predstavuju siet,
kde sa kombinuje aj princip solidarity a socialneho rozmeru Statu ako takého. Preto existuje aj urcita
miera ingerencie Statu, respektive organov verejnej moci do ¢innosti DSS nielen z hladiska kontroly
a dohfadu, ale je tu aj suvis s financovanim tychto zariadeni. Takisto aj &innost’ tohto zariadenia je
spolufinancovana urgitymi dotaénymi platbami zo strany VUC. Je cynické, ak vobec nastane situacia,
Ze k predchadzajucej hrozbe toho, Ze by osoba Zalobcu bola poslana na adresu trvalého bydliska,
sa pripaja hrozba, Ze by opatrovni¢ka pana Y. mala uhradit cca 3.000 EUR mesac&ne za prebiehajuci
pobyt v zariadeni, ktoré je Specializovanym zariadenim pre starostlivost o ludi, ktori sa o0 seba nevedia
postarat’ sami, &i uz v dbsledku vysokého veku, telesného hendikepu alebo duSevného hendikepu.
Opatrovni¢ka nema zaujem a ani nechce spdsobovat zariadeniu ziadne zbytocné komplikacie. AvSak
jednoducho vzhladom na to, Ze pracuje v Rakusku ako opatrovatelka a pri pobyte v SR sa eSte stara o
86 ro¢ného otca, je nemozné od nej spravodlivo ziadat, aby bola vébec schopna reagovat okamzite na
takéto ukony Zalovaného, ako su hodinova vypoved s okamzitou ucinnostou. Celym doterajSim konanim



Zalovaného uz dochadza k neprimeranym zdsahom do prav aj inych osdb. Ako priklad uvadza, Ze
samotna opatrovni¢ka p. Q. sa v Rakusku stara o postihnutd osobu, kedy vzhfadom na problémy v DSS
Medzilaborce si musela upravit' sluzby tak, Ze osoba, o ktorti sa pani Q.A. stara, pocituje nahle stavy
zhorSenia zdravotného stavu z dévodu vymen sluzieb s inymi osobami a navyknutia si na osobu pani
Q.. Takisto pani Q. je v neustalom strese, ¢o bude s jej bratom a &i ho pan riaditel nahodou nenecha v
X. na ulici, kde ma brat trvaly pobyt, nakolko tato hrozba bola viackrat opakovana zo strany DSS aj zo
strany psychiatrického oddelenia vo Svidniku.

Nakofko vzhladom na vy&Sie uvedené, je zrejmé, Ze opakovane existuje hrozba, Ze Zalobca bude bez
vydania neodkladného opatrenia vo veci vystaveny tomu, Ze méze byt kedykolvek on alebo jeho osobné
veci zo zariadenia vypratané, ¢im by nepochybne hrozilo ohrozenie Zivota a zdravia pana Y. ako aj
poskodenie jeho osobnych veci a vzhladom na citlivost celej kauzy, kedy jeho objektom je osoba, ktora
sa nevie branit vocCi tvrdeniam Zalovaného navrhol Zalobca, aby sud vydal navrhované neodkladné
opatrenie.

2.Dna 10.12.2018 bola sudu doru¢ena zaloba zalobcu vod&i Zalovanému oznacena ako ,navrh o zruSenie
vypovedania zmluvy o poskytovani sociélnej sluzby®.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

4. Ustanovenie § 325 CSP obsahuje len prikladmy vypoc¢et neodkladnych opatreni, o v praxi umozriuje,
aby ich Skala bola omnoho $irSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sid nerozhoduje na
zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto&nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu a vychadza zo skuto€nosti uvadzanych a preukazanych
Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial' vykonaného
dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osvedena dovodnost’ a trvanie naroku, teda
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

5. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia si neodkladnost do€asnej Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do prav strany sporu alebo tretich oséb. Neodkladné
opatrenie je mozné nariadit' iba v pripade, ak je aspori osved€ena danost prava. Pre osved&enie prava
je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.



6. Z predloZzenych listinnych dbékazov, ako aj pripojenych spisov 13C/1/2019 (navrh na neodkladne
opatrenie - konanie bolo pravoplatne zastavené), 14C/56/2018 (navrh vo veci samej - zruSenie
vypovedania zmluvy o poskytovani socialnej sluzby), sud zistil, teda mal za osved&ené, Ze zalovany
poskytuje Zalobcovi socialne sluzby na zaklade zmluvy zo dria 01.01.2018, priCom podanim zo dha
12.11.2018 Zalovany tuto zmluvu jednostranne vypovedal podfa § 74 ods. 14 pismeno a) zékona ¢.
448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach z dévodu, Ze Zalobca ako prijimatel socialnej sluzby hrubo porusuje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby najma tym, Ze hrubo porusSuje dobré
mravy, ¢im naruSa obcianske spoluzitie.

Zo samotného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalovany avizoval Zalobcovi
(opatrovnikovi) to, Ze po vypovedi neméze Zalobcu nadalej drzat vo svojom zariadeni, preto bude nuteny
odviest ho na adresu trvalého bydliska, resp. z navrhu tieZ vyplyva, Ze Zalovany Ziadal opatrovnika
Zalobcu o uhrady za poskytovanie socialnej sluzby v sume 95,09 EUR denne, €o Zalobca, ani jeho
opatrovni¢ka nemézu zabezpedit' a bolo by to pre Zalobcu likvidaéné. Sud taktiez poukazuje na to, ze v
tejto veci uz bol podany jeden navrh na vydanie neodkladného opatrenia, sp. zn. 13C/1/2019, kde bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze medzi stranami sporu, resp. VUC Pre$ov bola tato vec komunikovana
S0 zaverom, Ze pokial sud nerozhodne vo veci samej, ostane Zalobca umiestneny u Zalovaného.

Z tychto okolnosti, neistého postavenia Zzalobcu, podfa nazoru sudu, vyplyva existencia potreby doCasnej
upravy tychto pomerov, kedZe zaroven existuje dévodna obava, Ze by potencionalne mohlo dojst’ k
vyluéeniu Zalobcu z uzivania socialnych sluzieb, na zaklade vypovedania zmluvy zo strany Zalovaného, a
za tychto okolnosti ma sud za to, Ze do ukon&enia konania vo veci samej, je potrebné nariadit predmetné
neodkladné opatrenie, preto navrhu vyhovel.

7. Sud vo vyroku uznesenia zarovef uviedol aktualnu zmluvu o poskytovani socidlnych sluzieb zo dfia
01.01.2018, ktora je pripojena v ramci vyjadrenia Zalovaného vo veci samej (pripojeny spis, sp. zn. 14
C 56/2018), kedZe zo zaverecnych ustanoveni tejto zmluvy vyplyva, Ze uzavretim novej zmluvy sa rusi
zmluva o poskytovani socialnej sluzby zo dna 22.05.2017.

8. Sud zéaroven poznamenava, ze vo veci samej bola pdvodnému pravnemu zastupcovi JUDr. Janovi
Luteranovi, ktory plnu moc odvolal, doru¢ena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku vo veci samej,
pricom tuto vyzvu si prevzal diia 11.02.2019 a o tom, Ze odvolal plnomocenstvo opatrovnicke Zalobcu,
sud informoval az podanim zo dfia 18.02.2019, pricom sa jedna o odvolanie plnej moci zo dfa
14.02.2019. Napriek tymto skuto&nostiam, ale sudny poplatok vo veci samej nebol zaplateny v uréenej
10 driovej lehote, preto bude konanie vo veci samej zastavené a podla § 335 ods. 1 CSP bude toto
neodkladné opatrenie zrusené, o ale ni¢ nemeni na zavere sudu o potrebe aktualneho nariadenia
tohto neodkladného opatrenia vzhladom na okolnosti danej veci, hlavne osobu samotného Zalobcu,
ktorého nemozno ponechat bez primeranej starostlivosti, pri¢om opatrovnic¢ka Zalobcu bude natena
rieSit’ vzniknutu situaciu, teda umiestnenie Zalobcu v adekvatnom zariadeni, ktoré by bolo schopné
poskytnut’ Zalobcovi socialnu sluzbu so zretefom na jeho Specificky stav.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



