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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jana Burika, v spore Zalobkyne: Y. F., rod. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. XX, pravne zastipena: KVASNOVSKY & PARTNERS / ADVOKATI, s.r.0., so
sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Dunajska 2317/32, ICO: 51 003 848, proti Zalovanym:
1/F. T., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., N. XX/XXX, 2a/ V. A., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., H.
Y. XXXX/X, 2b/Ing. R. C., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., L. XX, 2c/ X. Z., rod. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. - T., V. XXXX/XX, zalované 2a/, 2b/, 2c/ ako dedicia po porucitelovi E. A., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom Y., H. Y. XXXX/X, zomr. diia XX.XX.XXXX (zalovany 2/), zalované 2a/, 2b/, 2c/ pravne
zastupené: Advokatska kancelaria JUDr. Iveta Bogkajova, s.r.o., so sidlom Martin, J. Goliana 16, ICO:
36 785 181, 3/ T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, v konani o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu,
o odvolani zalovanych 2a/ az 2c/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 1C/95/2016-316 zo
dna 23. novembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje .

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze kipna zmluva uzatvorena dna 26.09.2014
registrovana pod ¢&islom V 2437/2014, doru€ena na Okresny urad Namestovo, katastralny odbor dha
28.10.2014, vklad povoleny 13.11.2014, uzatvorena medzi E. A., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, V. XXXX/X,
XXX XXY., aF. T, nar. XX. XX XXXX, N. XX, XXX XX M., SR ako predavajucimi a kupujucim T. H., rod.
H., nar. XX XX XXXX, N. XX, XXX XX N., predmetom ktorej je, okrem iného, aj prevod nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi N. zapisanych na LV & XXXX pod A - parc. E-KN &. 3051 orna
pdda o vymere 1039 m2, parc. E-KN €. 3052 trvalé travne porasty o vymere 555 m2, parc. E-KN &. 3053
orna pbda o vymere 3792 m2, parc. €. E-KN &. 3247 orna péda o vymere 2252 m2, parc. E-KN &. 4007
trvalé travne porasty o vymere 2895 m2, parc. E-KN &. 4008 orna p6da o vymere 584 m2, parc. E-KN ¢&.
40009 trvalé travne porasty o vymere 437 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu v 1 - (€. v pomere k
celku a LV &. XXXX pod A - parc. E-KN €. 5387 orna p6da o vymere 1339 m2, parc. E-KN &. 5388 orna
pbda o vymere 1488 m2, parc. E-KN &. 5822 orna pdda o vymere 2333 m2, parc. E-KN &. 6904 orna
pbda o vymere 2977 m2, parc. E-KN €. 6905/1 trvalé travne porasty o vymere 11186 m2, parc. E-KN ¢&.
6905/2 trvalé travne porasty o vymere 83 m2, parc. E-KN €. 6906 trvalé travne porasty o vymere 961
m2, parc. E-KN ¢&. 6907 orna péda o vymere 450 m2, parc. E-KN €. 6908 trvalé travne porasty o vymere
872 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu v 1 - G&. v pomeru k celku, je neplatna. Zalovanym 1/, 2al,
2b/ 2¢, 3/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania v pomere 100
%, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.



2. Vo¢i citovanému rozsudku podali Zalovani 2a/ az 2c¢/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zakonnej lehote odvolanie. Zalovani navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a neprizna Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

3. Podanim zo diia 21.01.2022 vzali zalovani 2a/ az 2c/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie v celom rozsahu spat s odovodnenim, Ze medzi sporovymi stranami do$lo k uzavretiu dohody
o urovnani. Predmetna dohoda tvori prilohu tohto spatvzatia.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*“) preskumal vec bez nariadenia pojednavania a vzhfadom na procesny ukon Zalovanych,
ktorym vzali odvolanie v celom rozsahu spat, odvolacie konanie podla ustanovenia § 369 ods. 3 CSP
zastavil.

5. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

6. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

7. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. V danej veci zobrali Zalovani 2a/ az 2c/ v celom rozsahu spat odvolanie, o ktorom odvolaci sud
doposial nerozhodol. Spéatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom. Na ucinné spatvzatie odvolania
sa nevyzaduje ani suhlas druhého uc€astnika, ani suhlas sudu. K spatvzatiu odvolania
mdbze dbjst az do okamihu, kym sud o podanom odvolani nerozhodne. Vzhladom na to, Ze Zalovani
vzali spat’ svoje odvolanie skér ako o riom rozhodol odvolaci sud, v intenciach citovanej pravnej upravy
bolo odvolacie konanie zastavené.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podrla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Vzhladom na spatvzatie odvolania Zalobcom z dévodu uzavretia dohody o urovnani podla § 585 a
nasl. Obgianskeho zédkonnika medzi sporovymi stranami, nie je mozné konstatovat, Ze vyluéne Zalovani
2a/ az 2c/ procesne zavinili, Ze konanie bolo zastavené; odvolaci sud na uvedenom zaklade pomocou
analdgie legis (€l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP) o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



