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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Moniky
Liptakovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 26. februara 2019 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym Ing. O. S. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 2T/21/2016-239 zo dna 1.10.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusSuje cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/21/2016 z 1.10.2018.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/21/2016 z 1.10.2018,

obzalovaného Ing. O. S., nar. XX. X. XXXX v U. O., trvale
bytom P. A. U., okres U.
o.,

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. k) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného Ing. O. S. zaraduje na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 0ds. 2 Tr.zadk. uklada obzalovanému trest zakazu €innosti spocivajuci v prijimani
penaznych prostriedkov od fyzickych oséb a pravnickych osob za Uucelom ich dalSieho
zhodnocovania na 5 (pat) rokov.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Ing. O. S. zamieta, pretoZze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €.k. 2T/21/2016-239 zo dfia 1.10.2018 bol obZalovany
Ing. O. S. uznany za vinného, Ze:

s ciefom ziskat neopravneny majetkovy prospech dha 20.8.2014 v presne nezistenom Case v
Liptovskom Mikuldsi v priestoroch budovy Liptacik, na ul. 1. maja 709 vyldkal od M. O., bytom Z.
XXXX/X, U. O., finanéné prostriedky vo vySke 2 500,- Eur pod zamienkou ich investicie v ramci
obchodovania na trhu s finanénymi derivatmi a zhodnotenia prostriedkov prostrednictvom



brokera GCI Financial, ktoré mu poSkodeny s dbverou poskytol na zaklade Zmluvy o spolupraci
spisanej 20.8.2014, a to prevodom na et XXXXXXXXXX/XXXX (patriaci synovi obZalovaného A. S.),
pricom v zmysle zmluvy mal byt vytvoreny zisk deleny medzi stranami 50:50 a vyberany priebezne
podla vzajomnej dohody, avSak obZalovany pred posSkodenym zamilcal skuto&nost, Ze nedisponuje
povolenim od Nérodnej banky Slovenska na vykonavanie €innosti requlovanych ozna¢enou bankou, nie
je evidovany v registri finanénych agentov, finanénych sprostredkovatefov z iného &lenského $tatu, teda
nie je opravneny obchodovat s finanénymi derivatmi, rovnako skuto€nost, Ze spolo¢nost GCI Financial
so sidlom na Belize nema opravnenie poskytovat’ investicné sluzby na uzemi Slovenskej republiky,
tiez skuto€nost, Ze vo€i nemu v tom &ase boli vedené exeku€né konania, ¢o negativne ovplyviiovalo
moznost' riadne plnit dohodnuté zmluvné podmienky, ako aj skutoCnost, Ze uz v Case podpisania
zmluvy bol nepravoplatne odsudeny Okresnym sudom Piedtany, sp.zn. 2T/43/2013 z 26.3.2014 za
obdobné skutky kvalifikované ako pokracovaci precin podvodu podfla § 221 ods. 1,
2 Trestného zdkona na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia (rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.9.2014),
ktora skuto€nost zasadne ovplyviiovala jeho schopnost’ dodrzat’ podmienky zmluvy, osobitne ¢o sa
dojednanych zmluvnych plneni v pripade vypovede zmluvy tyka, pricom dna 14.2.2015 poskodeny
pisomne odstupil od zmluvy, peniaze v zmysle zmluvy nevrétil, €im spdsobil Skodu poskodenému M. O.
vo vyske 2 500,- Eur, ktoru v plnom rozsahu nahradil az po zacati trestného stihania,

¢im spachal precin podvodu podla § 221 ods. 1Tr. zak. Za to bol odsudeny podfa  § 221 ods. 1 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. k) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu podmieneéne
odlozil, podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest zakazu &innosti spodivajuci v prijimani
penaznych prostriedkov od fyzickych oséb a pravnickych oséb za ucelom ich dalSieho zhodnocovania
vo vymere 2 (dva) roky.

Zo zéapisnice o hlavnhom pojednavani z 1.10.2018 vyplyva, Ze hlavné pojednavanie sa vykonalo, po
splneni zakonom stanovenych podmienok (§ 252 ods. 2 Tr. por.), v nepritomnosti obZalovaného. Po
vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze
podava odvolanie proti vyroku o treste aj proti vyroku o vine. Prokurator nasledne vzal odvolanie voci
vyroku o vine vyslovne spat, ktoré samosudca Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ uznesenim, &.k.
2T/21/2016-263  zo dria 14.1.2019 zobral na vedomie. Obhajca obzalovaného uviedol, Ze podava
odvolanie €o do vyroku o vine aj vyroku o treste.

Dra 6.12.2018 sudu prvého stupria bolo doru¢ené oddévodnenie odvolania prokuratora, ktory uviedol po
konstatovani zakladnych faktov veci nasledovné odvolacie argumenty:

.V oznacCenej trestnej veci odvolanie zahlasené na pojednavani konanom dfa 1.10.2018 tymto
zdbvodriujem.

NestotozZniujem sa s vySkou uloZzeného trestu odnatia slobody, ako trestu s podmieneénym
¢innosti majetkového charakteru, priCom za obdobné, z hladiska sp6sobu pachania v
podstate totozné skutky uz bol v minulosti odsudeny (ddvam do pozornosti rozsudok Okresného sudu
Piestany 1T/64/2010 a 2T/43/2013), je treba konstatovat’ dovod na ukladanie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody vymeraného v polovici trestnej sadzby. Je totiz evidentné, Ze na obvineného nemali
doteraz uloZené tresty zédsadny vplyv a tento sa dopusta opatovne tej istej trestnej Einnosti, teda v jeho
pripade sa jedna o Specialnu recidivu. Z tohto dévodu musia byt trestnopravne nasledky recidivy pre
pachatela nepriaznivejSie, ako pri rozhodovanu sudu o vine a treste za spachanie iného trestného &inu.
Sud pri rozhodovani, aky druh trestu a v akom trvani uloZi, prihliadne na tu skuto¢nost, Zze predoslé
odsudenie pachatela a snaha o jeho napravu sa minula u¢inkom, ktoré predpoklada trestné pravo,
a ochrana spolo¢nosti pred takymto spravanim jedinca musi byt déslednejSie naplnena, reSpektujuc
zasady ukladania trestov, vyjadrené v ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Medzi z&kladné pravidla dblezité pri ukladani trestu patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona
zakotvujuce ucel trestu. V zmysle neho ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim
¢lenom spolo&nosti -potenciondlnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne
v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli doleZitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov, vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Spravodlivé
uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je
protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a
pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe
tieto zlozky sa navzajom dopinaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v
zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Dalsim ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri Gvahach tykajlcich sa ukladania trestu, je § 34
ods. 4 Trestného zakona, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Ukladanim trestu suidom, v rozpati
trestnej sadzby trestu odnatia slobody upravenej v osobitnej &asti Trestného zékona, sud deklaruje
Specifika konkrétneho pripadu. Vyhodnocuje skuto€nosti majuce vplyv na druh a vymeru trestu, trest
individualizuje vo vztahu ku kazdému pachatelovi, reSpektujuc zakonodarcom sledovany ucel trestu.
Nalezité hodnotenie osoby pachatela, aj z hfadiska mozZnosti jeho napravy je nevyhnutnou sudastou
posudzovania adekvatnosti ukladaného trestu. Usudok 0 moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zaklade povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu, t.j. &i ide o precin, zlo€in,
resp. obzvlast zavazny zlocin, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Je potrebné zohladriovat zvlast prognézu
buduceho vyvoja spravania sa pachatela, a to na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy
v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom spolo¢nosti,
Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov
spolognosti (odkazujem napr. na rozsudok Krajského stdu Zilina sp.zn. 2To 12/2016 z 23.3.2016).
V danom pripade sa sud tymito ivahami v plnom rozsahu nespravoval. NavySe mam za to, Ze sud
neoddvodnene priznal obZalovanému jednu polahé&ujucu okolnost a to v zmysle ust. § 36 pism. k) Tr.
zakona. Ak sud tvrdi, Ze zo strany obzalovaného doslo k dobrovolnému nahradeniu Skody, je
treba uviest Ze k tejto nahrade doslo az pod vplyvom zaatého trestného konania, pod tlakom hrozby
nasledkov z tohto konania plynucich, a preto nemozno hovorit o dobrovolnom nahradeni $kody, preto
nemozno tuto polahcéujucu okolnost obzalovanému priznat’ a bolo treba aplikovat pri ukladani trestu aj
ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona.

Z hladiska individudlnej a generdlnej prevencie bolo namieste ukladat nepodmienecny vykon trestu
odnatia slobody v polovici trestnej sadzby upravenej v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr.
zakona a rovnako tak ukladat aj trest zakazu Cinnosti v polovici trestnej sadzby upravene;j
v § 61 ods. 2 Tr. zakona.

Vzhladom na vy38ie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a nasledne podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

Pre uplnost dodavam, Ze vyrok o vine, ktory som v zahlasenom odvolani napadol, nespochybriujem.
Akceptujem ho v plnom rozsahu.*

Dra 16.1.2019 sudu prvého stuprfia bolo doru¢ené pisomné oddvodnenie odvolania obZalovaného Ing.
O. S. prostrednictvom obhajcu, v ktorom uviedol:

,Co sa tyka vyroku o vine, nemézem sa stotoZnit s ndzorom sudu, Ze som spachal preéin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona. Mam za to, Ze v priebehu konania, tak pred sidom ako aj v pripravnom
konani nebolo preukazané, Zze som spachal tento trestny ¢in tak, ako to bolo uvedené v obZalobe podane;j
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dia 17.2.2016, ako aj vo vy$8ie uvedenom napadnutom rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas.



S rozsudkom prvostupriového sudu sa nestotozfiujem, pretoze som toho nazoru, Ze prvostupriovy sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym, resp. nejasnym skutkovym zisteniam a pri
rozhodovani o vine a ako aj treste vychadzal z nesprdvneho posudenia veci. Rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulad$ tak povazujem za vecne nespravny. S dévodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku sa nestotoZriujem. Sud v oddévodneni kondtatuje, Ze vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v obZalobe a naplnil vietky znaky predinu
podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Moje konanie bolo pravne kvalifikované ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. V
pripade podvodu ide o majetkovu trestnu €innost, preto je jednym z0 znakov skutkovej podstaty
prejednavaného trestného &inu okrem iného aj spdsobenie Skody poskodenym. V prejednavanej veci
ma byt Skodou vyska investovanych finanénych prostriedkov, ktoré poskytol poSkodeny M. O., nar.
XXX XXXX, bytom Z. XXXX/X, XXX XX U. O., obzalovanému Ing. O. S. na zaklade nimi uzatvorenej
Zmluvy o spolupraci. V zmysle predmetnej zmluvy boli obZalovanému poskytnuté finanéné prostriedky
na ucel investovania prostrednictvom brokera GCI Financial do finan&nych derivatov, s ktorymi mohol
nakladat sam a vo vlastnom mene, za u¢elom dosiahnutia zisku. Poskodeny O. mohol rozhodovat len o
tom, kedy a aka Cast’ z poskytnutych pefiazi a odplaty za takéto poskytnutie finannych
prostriedkov, ktorou mala byt polovica zo zisku obzalovaného, mu bude vyplatena. Z poskytnutého
zaveretného vyuctovania, ako aj z vypovede poskodeného a listinnych dékazov o vyberoch z G&tu
obZzalovaného je zrejmé, Ze peniaze boli vyberané a vyplacané poskodenému na jeho Ziadost'. Stalo sa
tak v novembri 2014 a neskor v juli a auguste 2015. Po vypovedani predmetnej zmluvy poSkodenym
mu bol, aj ked v dodato¢nej lehote, vyplateny cely zvySok istiny a aj polovica zisku z investovania takto
investovanej sumy. Finanéna Ciastka, ktora bola poskodenému vyplatena nad ramec investovanych
finanénych prostriedkov bola vo vySke 1 832,- Eur (okrem spornych 600,- Eur, ktoré vyplatil obzalovany
poskodenému, avSak na tuto skutoCnost si poSkodeny nepamata, teda ju popiera), o tvori
73,28 % zisk.

Podla méjho nazoru tak vébec nedoslo k vzniku Skody, kedZe poskodenému bola vyplatena Ciastka,
ktoru na zadiatku investoval, ako aj znacny zisk. A tieto finanéné prostriedky mu boli vyplacané aj
pred podanim trestného oznamenia, nie je teda pravda, Ze by k vyplateniu finanénych prostriedkov
doslo len pod tarchou trestného oznamenia poSkodeného a Ze by takéto konanie bolo ucéelové v snahe
vyhnut sa trestnému stihaniu. Ja som sa s poskodenym dohodol na prediZzeni vypovednej doby o éas
straveny vo vykone trestu odnatia slobody, prave za u€elom navySenia zisku z investovanych finanénych
prostriedkov. Aj tato dohoda je podla mdjho nazoru jasnym dékazom toho, Zze poSkodeny sa sam necitil
byt poskodeny a dbveroval mi natolko, aby ma nechal pokraCovat v zhodnocovani nim poskytnutych
finanénych prostriedkov. Rovnako podla listu, ktory som zaslal poSkodenému z vykonu trestu
odniatia slobody, som mal zaujem rieSit’ vzniknutu situaciu aj po nastupe na vykon trestu, ¢o jednoznaéne
preukazuje umysel plnit’.

Co sa tyka argumentacie sudu, Ze exekUlcie vedené proti mojej osobe mi staZovali plnenie mojich
zavazkov a to v tomto pripade vratenie investovanej sumy, tento argument podfa mdjho nazoru celkom
lahko vyvracia fakt, Ze poSkodenému bola vyplatena cela na pociatku investovana suma aj so znaénym
ziskom. Opakovane chcem poukazat na to, Zze €ast dokonca aj pred vypovedanim zmluvy. Na poZiadanie
mu boli finanéné prostriedky vyplatené hned, ako to bolo mozné. Ja som priznal, Ze vykon trestu odnatia
slobody mi Ciasto&ne obmedzil moje vlastné investovanie, avSak len tym spdsobom, Ze oddialil moZnost
vyplatit poSkodenému &ast alebo celu istinu. Vyska finanénych prostriedkov na obchodnom udéte sa vSak
aj podfa poskytnutych listinnych dékazov nezmenila.

Nesuhlasim s argumentaciou sudu, ze som uviedol poskodeného do omylu tym, Ze by som ho
neinformoval o exekuciach vedenych proti mojej osobe a o tom, Ze nemam povolenie Narodnej banky
Slovenska na poskytovanie investi¢nych sluzieb. Ako som uz uviedol vysSie, exekucie oCividne nemali
vyrazny vplyv na schopnost plnit moje zavazky. Co sa tyka povolenia NBS, toto povolenie som
nepotreboval, kedZe v3etku Cinnost’ som vykonaval na vlastny uc€et a s inymi finan&nymi nastrojmi, ako
su komoditné derivaty alebo emisné kvoty a ich derivaty. Osoby poskytujuce finanéné prostriedky mi totiz
nemohli davat pokyny, ako a kde investovat, jediné opravnenie bolo Ziadat’ €ast svojich investovanych
finanénych prostriedkov a prisludnu Cast’ zisku. Toto vSak neovplyviiovalo volnost investovat takto
ziskané finanéné prostriedky na finan&nych trhoch. Cize som takto v zmysle § 54 ods. 3 zakona o
cennych papieroch (dalej len ZoCP) splnil podmienku vynimky z povinnosti poZiadat o povolenie NBS
na poskytovanie investi¢nych sluzieb podfa § 54 ZoCP.

Takéto obchodovanie na vlastny ucet mozno charakterizovat ako spravu vlastného majetku a aj ked
vykazuje niektoré znaky podnikatelskej ¢innosti, nie je podnikanim v zmysle § 2 Obchodného
zakonnika a teda sa nevyZaduje zapis do obchodného alebo Zivnostenského registra. Sprava vlastného



majetku za ucelom jeho zhodnotenia obchodovanim s menovymi parmi a CFD prostrednictvom brokera
nie je investi¢nou ¢innostou v zmysle § 6 ZoCP a nevztahuje sa na fiu povinnost ziskat povolenie NBS
podla § 54. Ak totiz fyzicka osoba uvedenou €innostou spravuje svoj majetok a nepodnika v zmysle
Obchodného zakonnika a nevykonava predmetnu Cinnost' pre tretie osoby, podla ich pokynov a za
uCelom dosiahnutia zisku, ale len za u€elom zhodnotenia svojho majetku, nepdjde o investiénu
¢innost' v zmysle § 6 ZoCP. Ja som disponoval svojim majetkom, ktory som mal na svojom obchodnom
ucte. Na zaklade zmluvy o spolupraci mi boli poskytnuté finanéné prostriedky na investovanie, za ¢o
patrila investorovi ¢ast méjho zisku ako odmena. Av8ak ako som uz uviedol vysSie investor nemal
pravo svojimi pokynmi riadit investovanie, jeho jedinym opravnenim bolo Ziadat vyplatu finanénych
prostriedkov a Casti zisku.

Rovnako nespravna je aj argumentacia sudu, podla ktorej neSlo o méj vlastny majetok z dévodu,
Ze peniaze vloZil na ucet syna neznamena, Ze neslo o jeho majetok. Bolo to tak prave z dbvodu
zablokovania vlastného uctu exekutorom, ¢o som dosvedcil aj vo svojej vypovedi. Aviak takyto postup
neznamena, Ze sa nejedna o mdj majetok. Pokial ide o vypoved svedka H., ten hovori,
Ze je mozné domnievat sa, Ze ak si niekto poZi€ia peniaze s cielom ich obchodovania na finanénych
trhoch a vydava ich za vlastné, ale vyplaca svojmu veritefovi odmenu z obchodovania, pbjde o
obchodovanie s cudzimi finanénymi prostriedkami. Vypoved svedka H. je vSak vSeobecnd a nehodnoti
konkrétny pripad, ale abstraktny pripad, kedy si niekto poZicia kapital a ten investuje. Je samozrejme
rozdiel ak niekto investuje cudzi kapital a riadi sa jeho pokynmi a pripad, kedy si niekto zadovazi kapital
od tretich os6b a sam vo svojom mene s takymto majetkom obchoduje na vlastny uc¢et a ako odmenu
za poskytnutie kapitalu na svoje vlastné obchodovanie veritefovi zaplati odmenu, hoci aj €ast zisku,
ktory vytvoril svojou &innostou. Nie som teda toho nazoru, Ze by som teda potreboval na svoju €innost
povolenie NBS a tym, Ze som ho nemal by som uviedol poskodeného do omylu.

Od zaciatku som plnil zavazok vyplyvajuci mi z predmetnej zmluvy, a preto nie je podfa méjho nazoru
preukazany ani umysel uviest poSkodeného do omylu v otazke mojej schopnosti plnit svoj zavazok.
Ak som totiz od zaciatku plnil, je rozumné predpokladat, Ze som si bol isty svojim konanim a mal
zaujem v plneni pokracovat. Rozhodnutie o zmene vySky trestu bolo len doasnym obmedzenim méjho
investovania, nie vdak zadsadnym spésobom. Z listinnych dékazov, najma vypisov z U¢tu a zavere¢ného
vyuctovania je zrejmé, Ze po prepusteni som plne pokragoval v plneni zavazku a v dodato&nej lehote
vratil poSkodenému vlozené finanéné prostriedky aj s dohodnutou &astou zisku. To Ze poSkodenému
neboli finanéné prostriedky vyplacané kazdy mesiac neznamena, ze by som si neplnil svoje zavazky.
Bolo predsa iba na poSkodenom, kedy a kol'ko si vyZiada vyplatit. Rovnako situacia, kedy som objektivne
nemohol vyplatit finan&né prostriedky hned po vypovedi poSkodeného nepreukazuje pociatoény umysel
neplnit. Stalo sa tak len v désledku navys$enia trestu ulozeného v inom konani. O neexistencii tohto
umyslu sveddi aj to, Ze uz pred nastupom na zvySok trestu bola poskodenému vyplatena ¢ast finanénych
prostriedkov a po jeho vykone som sa s poSkodenym dohodol na vyplateni poZzadovaného zvysku.
Takato vola jasne svedc&i o umysle plnit zavazok.

Vzhladom na absenciu 8kody a rovnako absenciu umyslu, respektive samotného uvedenia do omylu
poskodeného preto nemozno kon&tatovat, Ze by doSlo k naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu v danom pripade. Na zaklade tychto skuto€nosti nemam za to, ze by v tomto
pripade bolo preukazané splinenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu. Ak
absentuje €o by len jeden znak skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, nemohlo déjst k spachaniu
tohto precinu.

Mam za to, Ze na preukazanie mojej viny suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logickd,
ni¢im nenarusovanu sustavu vzajomne sa dopliujucich dokazov, ktora vo svojom celku
nielen spofahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje ma z jeho spachania, ale
sucasne vylucuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine sa méze zakladat' len na dékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa skutok, ktory je predmetom trestného stihania, som spachal ja.
V tejto suvislosti treba zd6raznit, Ze je povinnostou prokuratora obZalovanému preukazat, Ze nasledok
vznikol v priinnej suvislosti s protipravnym konanim, ktorého som sa mal udajne dopustit.

Mam za to, Ze moja vina musi byt preukézana nespochybnitelne. Uvahy a domnienky nepostaduju na
pozitivne rozhodnutie o vine, a preto v takomto pripade bol prvostupriovy sud povinny aplikovat zasadu
in dubio pro reo. Pouzitie zasady ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech obZalovaného) prichadza do avahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému skutkovému stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci
a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle zasady prezumpcie neviny je na odsudenie potrebné, aby sa dokazala vina



obZalovaného, pricom odsudzujuci rozsudok mozno vyniest len vtedy, ak sa odstranili vietky
pochybnosti o vine obZalovaného. Som toho nazoru, Ze v mojom pripade neexistuju dokazy,

ktoré by mali taku dékaznu silu, aby mohli viest k méjmu odsudeniu za dany skutok bez

vzniku akychkolvek pochybnosti. Naopak mam za to, Ze moja vina nebola v priebehu celého

konania riadne a jednoznacne preukazana.

Teda €o sa tyka vyroku o treste, nemézem sa stotoznit' s nazorom sudu, Ze uloZzeny podmienecény trest
odniatia slobody je spravodlivy, a to tak z pohladu individualnej, ako aj generalnej prevencie. Bez ohladu
nato, Ze zrusenym Trestnym rozkazom mi bol uloZzeny penazny trest vo vySke 800,- Eur, je trest odnatia
slobody uloZeny napadnutym rozsudkom vo vymere 1 rok a 6 mesiacov podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov ukladany v hornych poloviciach zakonom stanovenych
sadzieb. UloZeny trest prvostupfiovym sidom sa mi javi absolutne neprimerany k vSetkym okolnostiam
tohto pripadu.

V pripade, ak by bol odvolaci sud iného nazoru a taktiez ma uznal za vinného z0 spachania
precinu podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona, navrhujem s poukazanim

na moje osobné pomery, majetkové pomery, ako aj na okolnosti pripadu - spdsob spachania

¢inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pomer polahcujucich okolnosti a pritazujucich

okolnosti, nahradenu, resp. vyplatend sumu poSkodenému vyrazne nad ramec ,Skody VO
vySke 2 500,- Eur, zmenil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a ulozil mi primerany

penazny trest alebo trest odfiatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej

sadzby s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby.

Dalej chcem uviest, Ze sa nestotoZriujem s vyrokom o treste odhatia slobody, ktory mi bol uloZeny,
pretoZe je neprimerane prisny. Pri Uvahach, akd vymera trestu by spravodlivo zohladfiovala konanie
obZzalovaného, jeho zavinenie, nasledok i stupern nebezpelnosti pre spoloénost, treba vychadzat najma
z ust. § 34 Tr. zak., &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prihliadat tieZ na &. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Podla § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom. Z ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy SR vyplyva,
Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku v3etkym vykonavanym dbékazom. Podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch,
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych, ustavnych a medzinarodnych ustanoveni zastavam nazor, Ze
trestné konanie vedené vo¢i mne nebolo vykonané v primeranej lehote. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze som mal spachat’ trestny &in v auguste 2014 - pred 4,5 roka. Rozhodné obdobie podfa &l. 6
ods. 1 Dohovoru zacalo plynut diia 24.6.2015, ked mi bolo vznesené obvinenie, obzaloba bola podana
uz diha 19.2.2016, trestny rozkaz bol vydany dra 26.2.2018.

S poukazom na vSetky vysSie uvedenym skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v
Ziline rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikulas, &.k. 2T/82/2016 zo diia 17.9.2018 zrusil a oslobodil
ma spod obZaloby v plnom rozsahu podla § 285 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoZze som
nespachal skutok, ktory sa mi kladie za vinu, resp. aby Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného stdu
Liptovsky Mikulas, &.k. 2T/82/2016 zo dna 17.9.2018 vo vyroku o treste zruSil a zmenil a to tak, Ze mi
ulozi primerany penazny trest alebo trest odfiatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby s podmieneénym odkladom so skiSobnou dobou na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby.”

Dra 21.2.2019 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené pisomné odvolanie obZalovaného Ing. O. S., v ktorom
uviedol:

»oUud ma uznal za vinného na zaklade obZaloby prokuratiry a vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, ze skutok, ktory je predmetom obZzaloby sa stal, ma znaky prec€inu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zakona a z vykonanych d6kazov mal sud taktiez preukazané, Ze prejednavany skutok spachal
obZalovany.

Na zaklade vykonaného dokazovania je naopak preukazané, Zze skutok precinu podvodu sa nestal a
sud pri posudzovani jednotlivych dékazov nespravne alebo odborne nekompetentne posudil predlozené
dbkazy a vo viacerych oddévodneniach hodnotiacich moje konanie sa opiera len o svoje domnienky, resp.
Spekulacie.



V nasledujucej ¢asti odvolania chcem reagovat na tieto nespravne zavery a tvrdenia sudu:

Sud v odbvodneni uvadza, Ze mal za preukazané z vypovedi obZalovaného, poskodeného a
predloZzenych dbkazov, Ze zmluva bola uzatvorena 20.8.2014, prostriedky vo vySke 2 500,-
Eur boli v zmysle zmluvy prevedené na U€et syna obZalovaného uvedeny v zmluve, Ze
na zaklade dohody zmluvnych stran si budu delit vytvoreny zisk z vkladu poskodeného v pomere 50:50
a priebezne vyberat na zaklade ich vzdjomnej dohody. TieZ ma sud za preukazané, ze poskodeny si
mdbze poziadat o vyplatenie mesacného zisku. Sud konstatuje, Ze z vypovede poskodeného vyplyva, Ze
v pripade potreby mu obZalovany vyplati peniaze, o vSdak nedodrzal v stanovenom termine.

Sud na jednej strane uvadza, Ze vo vypovedi poskodeného su rozpory kedy a kolko prostriedkov som
mu vratil, ale na druhej strane to nebrani sudu tvrdit, Ze vypovedou poskodeného je teda preukazané,
Ze obzalovany si neplnil riadne svoje povinnosti zo zmluvy a v dohodnutych terminoch.

Zmluva o spolupraci jasne definuje, Ze na zaklade percentudlneho mesacného zhodnotenia mojich
prostriedkov na ucte u brokera GC1 Financial, ku ktorym som pridal vklad M. O. vo vyske 2 500,- Eur,
budem po kazdom kalendarnom mesiaci prepocitavat tento percentualny zisk samostatne na prostriedky
M. O.. To znamena, Ze ak som dosiahol zhodnotenie napr. 10 % na celom Uéte, tak aj na 2 500,- Eur M. O.
sa pripoc€ita 10 % zisk. t.j. 250,- Eur a tento si rozdelime 50:50. Za tymto u&elom som po kazdom mesiaci
vypocitaval vo vyuétovani kolko % sa v danom mesiaci zarobilo a kolko pefniazi ma aktualne M. O..

Co sa tyka plnenia &i neplnenia dohodnutych terminov, tak v zmluve sa uvadza len jeden zmluvne pevne
dohodnuty termin a to vypovedna lehota. TakZze neviem, aké terminy a aké zmluvné povinnosti som
si udajne neplnil? Kazdy mesiac (september, oktober, november 2014) dostal poSkodeny vyuctovanie
stavu istiny a mesac&ného zarobku (aroku), aby mal prehlad o tom, kofko ma aktualne pefazi. Zmluva
trvala iba tri mesiace a nevyplyvala mi z nej Ziadna ina povinnost, neZ urobit mesacné
vyudtovanie a v pripade poziadavky na vyber pefiazi ju splnit. V prvych mesiacoch som vyber periazi ani
neocakaval, nakolko najskor treba predsa nie€o zarobit’ a az potom sa mdze vybrat aspoi par stoviek
Eur. Ak by som aj niekolko mesiacov ni¢ nedokazal zarobit, tak som zmluvné podmienky neporusil. Vtedy
by mohol poskodeny tvrdit, Ze sa mu to neoplati a chce peniaze spat. Podal by vypoved a ja by som
mu vratil istinu v zmluvne dohodnutej vypovednej dobe. NavySe som poskodenému garantoval, Ze aj v
pripade straty v obchodovani dostane vzdy celu istinu spat, ¢o sdm potvrdil aj vo vypovedi pred sudom.
Prva poziadavku na vyber zisku mal poSkodeny az na konci novembra 2014, kedy chcel vybrat’ 1 000,-
Eur hoci podla vyu&tovania mal zarobené za prvé 3 mesiace spolu 798,- Eur. Vyplatil
som mu teda zaCiatkom decembra 400,- Eur na ucet, za ¢o mi eSte sms-kou podakoval. Sms mam
stale uloZenu. V ten isty def dostal eSte 600,- Eur v hotovosti, €o si Udajne nepaméta, hoci hned' utekal
do banky nie€o zaplatit. Takze zaciatkom decembra 2014 eSte neexistovala zo strany poSkodeného
Ziadna namietka alebo vyhrada voéi pIneniu zmluvne dohodnutych podmienok a ani nenaznadil, Zze by
chcel zmluvny vztah ukonéit. Ako je teda mozné, ked v decembri boli podmienky zmluvy dodrZzané
presne podla dohody, aby za par tyZzdriov podaval podnet na policii z podvodu a poruSovania terminov a
podmienok zmluvy. Za taku kratku dobu sa predsa nemohlo v plneni zmluvnych podmienok ni¢ zmenit!
Poskodeny navySe sudu nepreukazal ziadny realny dbkaz o neplneni zmluvy, okrem svojich zmatoénych
ucelovych tvrdeni, ktorymi uz v tresthom konani musel Zivit svoje nezmyselne podané oznamenie.
Poskodeny realne ani nemohol mat €as byt nespokojny s plnenim zmluvy, ktora trvala tak kratko. A ak
chcel z akéhokolvek dovodu odstupit od zmluvy a vratit peniaze, tak mal podla zmluvy najskér podat
vypoved a ak by potom nedostal peniaze vo vypovednej lehote 1 mesiaca, mohol by zagat hovorit' o

poruSeni jedinej podmienky zmluvy. Vypoved zo zmluvy vSak poslal az 14.2.2015,
¢o uz bolo po tom, €o podal podnet na kriminalnej policii z podvodu. To je dost’ zvlastny postup, ked
mna najskor bezdévodne obvini z podvodu zo zmluvy, ktora sa dodrzuje podla dohody a
az potom poda vypoved a chce vratit peniaze, o ktoré mal byt udajne podvedeny. A keby som aj

meskal s vratenim penazi po uplynuti vypovednej doby par dni, tyzdfiov, tak to stale nie je dévod na
podanie trestného oznamenia.

A aj napriek tomu, Ze som musel nastupit neplanovane uz 17.12.2014 na 3 mesiace do VTOS pre
zmeneny uz vykonany trest, tak by som vedel dodrzat’ vypovednu dobu podfa zmluvy. Vypoved zo
zmluvy od M. O. mi priSla do ustavu na VTOS v Su€anoch 17.2.2015 a podla zmluvy som mal 1
mesiac na vratenie istiny, ¢o bolo 17.3.2015. Poskodenému som uz z VTOS poslal list, Ze hned ako
ma prepustia cca koncom marca, tak zmluvny vztah dorieSime. Me8kanie 1-2 tyZzdne s vratenim istiny
nepovazujem za zavazné poruSenie podmienok zmluvy, zvlast v situacii, v ktorej som bol. Vedel som,
Ze po stretnuti s posSkodenym toto meSkanie bude akceptovat. Prepusteny som bol az 9.4.2015
a na stretnuti s poSkodenym sme si vyjasnili situaciu a ukdzal som mu cez online systém brokera GCI
Financial stav na uc¢te. Ked poSkodeny videl, Zze prostriedky su na uc¢te u brokera a je mozné ho z nich
aj hned vyplatit, tak sthlasil s predizenim vypovede o 4 mesiace. Chcel véak do doby



ukon&enia zmluvného vztahu este urobit nejaky vyber zisku, ¢o sa potom udialo Vv juni 2015,
kedy som mu vyplatil v dvoch platbach zisk vo vyske 800,- Eur. Navrhol som toto prediZenie vypovednej
lehoty len preto, aby som mdj cca 3-mesacny vypadok z prace poSkodenému férovo nahradil a este
mu nie¢o zarobil. Ak by nechcel, tak by s tymto navrhom nesuhlasil a prediZzenie zmluvy by predsa
nepodpisal. Na potvrdenie stavu prostriedkov na ucte u brokera GCI Financial som predlozil sudu vypisy
z uctu v terminoch december 2014, april 2015 a august 2015, z ktorych vyplyva, Ze bolo kedykolvek
mozné vybrat peniaze poSkodeného M. O. a vratit mu tak istinu aj s prislusnym ziskom. Dokonca aj v
pripade, Ze by som musel ostat vo VTOS dlhSie, tak som mohol vratenie pefiazi pre M. O. zabezpedit
prostrednictvom syna, ktory by to na mdgj telefonicky pokyn urobil.

Sud v odévodneni (dalej uvadza, Ze zo spachania skalku precinu podvodu podla § 221 je obzalovany
usvedcéeny Ciastocne vlastnou vypovedou, vypovedou poSkodeného a svedka JUDr. A. H., PhD.,
ako aj listinnymi dokazmi. Predov8etkym na zaklade vypovede JUDr. A. H., PhD., ako aj spravou
SBS mal sud za preukazané, Ze obzZalovany nema a nemal v ¢ase uzatvorenia zmluvy opravnenie
obchodovat s finan&nymi derivatmi, pretoZe nedisponoval povolenim NBS na vykonavanie investi¢nych
¢innosti. Z vypovede svedka H. vyplyva, Ze v pripade obchodovania s finan&nymi derivatmi v ramci
spoloénosti, ktora neméa povolenie na Slovensku alebo v EU ak osoba prijima vklady od klientov za
ucelom investovania do takej spolo&nosti, vyZaduje sa, aby takato osoba mala povolenie. Inymi slovami,
ak obZalovany prijimal od poSkodeného periazné prostriedky za ucelom ich investovania do takej
spolo¢nosti, vyZzaduje sa, aby taka osoba mala povolenie od NBS. Sud konstatuje, Ze niet pochyb o
tom, Ze obZalovany v €ase uzatvorenia zmluvy o spolupraci nedisponoval ako fyzicka osoba potrebnym
povolenim na obchodovanie s finanénymi derivatmi a uvedenu skutoCnost poSkodenému v Case
uzatvorenia zmluvy zaml&al. Rovnako poskodenému v rozhodnom obdobi neuviedol, Ze spolo¢nost
GCI Financial, prostrednictvom ktorej investoval peniaze poSkodeného, nema opravnenie vykonavat
investiCne sluzby na uzemi SR.

V konani na sude som predkladal ako dokaz odpoved z NBS, ktort mi poslali na moju otazku, &i fyzicka
osoba potrebuje na obchodovanie s finanénymi derivatmi povolenie NBS. V obsirnejSej odpovedi sa
NBS odvolava na platnost zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi€¢nych sluzbach, kde sa
nachadza odpoved na moju otazku v § 54 tohto zakona. Prislusny § jasne hovori o tom, Ze na zaklade
vynimky podfa § 54 ods. 3 pism. d) tohto zakona nie je povolenie potrebné pre osoby, ktoré neposkytuju
Ziadne investi¢né sluzby ani nevykonavaju Ziadne investi¢né Cinnosti okrem obchodovania na vlastny
U€et s inymi finanénymi nastrojmi ako su komoditné derivaty alebo emisné kvoty. To je presne moj pripad
a sucasne aj 10-tisicov inych fyzickych oséb, ktoré obchoduju prostrednictvom ré6znych domacich a
zahraniénych brokerov s finanénymi derivatmi (hlavne CFD) a forex) na Slovensku.
Nikto z nich nepotrebuje povolenie, tak pre€¢o ho mam mat ja.

Tento listinny dokaz dostal k nahliadnutiu aj svedok H., ktory potvrdil jeho spravnost a pozna samozrejme
aj osobu, ktora mi toto stanovisko posielala.

Je mi vSak zdhadou, Ze rovnaké stanovisko od NBS v konani predkladala aj prokuratura, akurat sa
liSi v tom, Ze chyba prave ta Cast § 54, kde sa hovori o vynimke pre osoby obchodujuce na vlastny
ucet. Je to nahoda? Neviem, ale naramne sa to hodi obZalobe. Sud sa v tomto pripade nevysporiadal s
predloZzenymi dékazmi a Uplne ignoroval dokazy ako aj samotnu dikciu zakona €. 566/2001, ktora hovori
o tom, Ze nepotrebujem povolenie a stale konstatuje, Ze som nemal potrebné povolenie NBS a toto som
zaml&al poSkodenému.

Sud suasne konstatuje, Zze spolo€nost GCI Financial nema opravnenie vykonavat investi¢né sluzby
na uzemi SR. To je mozné, ale pre mna to nie je délezité, nakolko pre svoje obchodovanie si mézem
slobodne vybrat zo stoviek roznych brokerov kdekofvek na svete a je to len otazka mojej dévery v jeho
seriéznost. Spolo&nost’ GCI Financial ma udelené potrebné povolenie v mieste svojho sidla, tak ako
kazdy iny broker. Ak by som si vybral amerického, tak ma povolenie v USA v danom State a nie v SK.
Podstatné pre mia je, Ze mam brokera prevereného rokmi skisenosti a som s jej sluzbami spokojny. Ak
by sa ukazalo, Ze je to neseriézny partner, tak potom mi na moju pripadnu staznost na jeho pochybné
aktivity m6ze NBS povedat, Ze nema povolenie na Uzemi SR a preto nebol prevereny a tak je to len mgj
problém. Ja predsa nenesiem zodpovednost za to, €i nejaky broker ma, alebo nema nejaké povolenie.
Za to je zodpovedny kazdy broker sam a tak nerozumiem, pre€o sud dava toto do suvislosti s pre€inom
podvodu.

ESte jeden odborny omyl, ktorym sud argumentuje. Neprijimal som peniaze od
poskodeného, aby som ich investoval do spolo¢nosti GCI Financial. Nie je to mozné, pretoze broker
len drzi na klientskych uétoch hotovost obchodnikov a prostrednictvom online obchodného systému
vykonava ich obchodné pokyny, ktoré mu zadavaju. Podla UspesSnosti obchodov potom bud’ k hotovosti
pripisuje zisky alebo z nej odpisuje straty. Bez méjho pokynu nesmie broker ni¢ iné vykonat.



Svedok H. uviedol, Ze zmluva nedostato¢ne urCuje jej predmet a nepracuje s pravne zauzivanymi
pojmami podfa zakona o cennych papieroch, uvedeny zmluvny nedostatok nemdze odstranit ani
vypoved znalca, resp. znalecky posudok z prislusného odboru.

Svedok H. sa mal vyjadrit k zmluve s poSkodenym, ¢i takato zmluva preukazuje €innost obZalovaného,
na ktoru je potrebné povolenie NBS v zmysle zakona o cennych papieroch. Svedok potvrdil len to,
Ze zmluva nema jednoznacne definovany predmet &innosti, ktory by sa dal posudzovat v zmysle
vykondavania investiénych sluZieb. Poskytovanie akychkolvek sluZieb je podnikatelska Cinnost, ktora sa
musi vykonavat sustavne, verejne pod vlastnym menom pre zaujemcov o ich vyuZitie. Takuto €innost
som pri svojom obchodovani nikdy nevykonaval a obchodujem vyhradne na vlastny ucet.

Na moju priamu otazku, &i fyzicka osoba mdze obchodovat s finanénymi derivatmi bez povolenia NBS,
svedok H. potvrdil, Ze v zmysle zdkona €. 566/2001 o cennych papieroch § 54 ods. 3 pism. d) osoba, ktora
neposkytuje Ziadne investi¢né sluzby ani nevykonava Ziadne investi¢né €innosti okrem obchodovania
na vlastny ucet, povolenie NBS na svoju €innost nepotrebuje. Sud tuto odpoved svedka taktiez nebral
do uvahy.

Znalecky posudok som nedal vyhotovit, lebo na zaklade vykonanych dékazov bolo jasne preukazané,
Ze na moju ¢innost som Ziadne povolenie NBS nepotreboval. Znalec by tuto skuto¢nost' len opatovne
potvrdil.

Sud uvadza, Ze nemenej dblezitou skuto€nostou na posudenie existencie trestnopravnej zodpovednosti
je vyrieSenie otazky, &i diznik v Ease vzniku zavazku bol pripraveny ho splnit. Na zaklade vykonanych
dbkazov mal sud za preukazané, Ze obZalovany nebol pripraveny splnit zavazok a to vratit poSkodenému
penazné prostriedky. Sam obZzalovany v podstate priznal, Ze jeho prijem v danom obdobi bol zalozeny
prave na obchodovani s finanénymi derivatmi. O tento prijem sa obZalovany neméze opierat, pretoze
pochadza z konania, na ktoré nema obZalovany zakonom vyZzadované povolenie.

Udivujuca Spekulacia sudu, ktorou dospel k zaveru, ze som poskodenému nechcel vratit pozi¢ané
peniaze. Skoda, Ze sud neupresnil ddkaz, na zaklade ktorého dospel k takémuto zaveru.
Ak by si totiz sud pozorne prec€ital zmluvu, tak jediny moj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy s poSkodenym
je pomocou pozi¢anej istiny 2 500,- Eur zarobit' nejaky zisk, ktory nie je explicithe dopredu &asovo
ani percentualne urceny, iSlo o jednorazovu aktivitu, ktorou som sledoval iny uc¢el, nez obchodovanie
s poskodenym. V pripade, ak by sa poSkodenému akykolvek vyvoj zmluvného vztahu nepadil, tak
jednoducho poZiada o vratenie istiny, ktord mu vyberiem z brokerovho uUétu a vratim. To znamena, Ze
existencia akychkolvek mojich prijmov je v tomto zmluvnom vztahu irelevantna a nepotrebujem pouzit
Ziadne iné finan¢ne prostriedky alebo iné prijmy na spinenie zmluvného zavazku s
poskodenym. A aby splneniu zmluvnej podmienky vratenia istiny p6zicky nemohla zabranit ani exekucia,
tak som pouzival pre svoje obchodovanie synov Ucet.

Na druhej strane sam obZalovany priznal, Ze v rozhodnom obdobi (postupne za roky 2014-2016) si
pozi¢al od inych klientov pefiazné prostriedky na urovni 200 000,- Eur, ¢o predstavuje dlh obzalovaného.
Uvedené skuto&nosti preukazuju, Ze obzalovany sa v &ase uzatvorenia zmluvy s podkodenym nachéadzal
v nepriaznivej finanénej situacii, ktora& mu neumoziovala, resp. vyrazne stazovala riadne si plnit
zmluvnu zavazky. Uvedena skuto€nost’ je preukdzana aj poCetnymi exekuénymi konaniami vedenymi
voci obZalovanému.

V dobe uzatvorenia a trvania zmluvného vztahu s poSkodenym som mal tuto jedini zmluvu o spolupraci s
nim a iSlo z mojej strany len o jednorazovu zéleZitost, ktora sa mi neosvedCila pre zloZitost vypoctu uroku
podfa dosiahnutého zisku. Nakolko neposkytujem Ziadne investi¢né sluzby a nevykonavam Ziadne iné
investicné Cinnosti, nez obchodovanie na vlastny ucet, tak nemdzem mat ani Ziadnych klientov!
AZ v roku 2015-2016 som si vybavil pomocou rodiny a znamych par spotrebnych uverov s dobou
splatnosti az 8 rokov. Je to pre mia najlepsi spésob ziskania potrebného kapitalu na moje obchodovanie,
pretoZe banky nebudu chciet pred€asne splatit Uvery a ja mam tak dost' €asu zarobit' si z tohto kapitalu
postupne finan¢né prostriedky na splatenie vietkych mojich existujucich zavazkov. Tieto bankové Uvery
predstavuju spolu sumu kapitalu cca 200 000,- Eur, ktord som spomenul na sude, ale blizSie som to
nespecifikoval. Aj tak sa toho sud hned chytil a pouzil to ako argument proti mne.

Vdaka tomuto kapitalu, ktory je samozrejme dlhom voc&i bankam, dokaZzem zarobit' dostatok penazi
na vyplatenie vSetkych mojich zavazkov, ktoré méa sud preukazané pocetnymi exekuénymi konaniami
vedenymi voc¢i mne.

Takze tvrdenie sudu o mojej nepriaznivej finanénej situacii, ktora mi neumoznovala plnit' si zmluvne
zavazky s poskodenym, je len nepodloZzena Spekulacia sudu. NavySe ani po vykonanom dokazovani
stale neviem, v ktorom bode zmluvy o spolupraci do$lo k neplneniu zmluvnych zavazkov, o ktorych tu
sud stéle hovori a zdévodriuje ich porusenie.



Sud dalej uvadza, Ze neuniklo pozornosti sudu, Ze obzalovany uz v €ase prevzatia pefiaznych
prostriedkov od poskodeného a dalSich klientov si bol vedomy toho, Ze ma skér splatné zavazky, ktoré
Sud je velmi pozorny len pri skuto€nostiach, ktoré su v neprospech obzalovaného, ale jeho zavery su
zalozené na Spekulaciach a domnienkach. Neviem na akom z&klade, alebo podla akého dbkazu si sud
som vytvaral dlh na dlh. Ja som predsa Ziadne p6ziCky na sude blizSie neSpecifikoval
(okrem sumarnej hodnoty 200 000,- Eur) a ak som spomenul splatenie zavazkov, tak len zo zarobenych
ziskov z tychto pozi¢anych prostriedkov. Nebudem si predsa likvidovat méj jediny vyrobny prostriedok,
ktorym je v mojom pripade hotovost na ucte brokera. Iba pomocou tejto hotovosti mbézem
zarobit’ peniaze na splatenie mojich starSich zavazkov a pritom stéle bude tato hotovost ulozena na ucte
brokera, pripravena bud na zarabanie alebo méze byt kedykolvek vratena bankam.

Sud uvadza, Ze v neposlednom rade schopnost obzalovaného spinit’ si zavazok vo&i poskodenému
zo zmluvy o spolupraci zasadne ovplyvnila skuto€nost, Ze obzalovany bol v ase uzatvorenia zmluvy
nepravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody, ¢o taktieZ neoznamil poSkodenému.
K tomuto som sa uZ vyjadril a zase zopakujem, Ze plnenie zmluvnych podmienok som aj za tejto situacie
neporusil, resp. vykon TOS nemal zasadny vplyv na splnenie zmluvnych terminov s poSkodenym.
NavySe ako spravne uvadza sud, tak v dobe uzatvorenia zmluvy bol rozsudok nepravoplatny!
Obzalovany pred poSkodenym predstieral opravnenie obchodovat s finanénymi derivatmi
prostrednictvom vySSie uvedenej brokerskej spolo¢nosti, ako aj pripravenost plnit zmluvné zavazky.
Obzalovany vy3Sie opisanym konanim uviedol do omylu poSkodeného v Umysle seba
obohatit, kedZe vylakal od poSkodeného pernazné prostriedky.

Sud opéat robi zaver len na zaklade vlastnej domnienky. Pred poSkodenym som nepotreboval nie¢o
také predstierat, pretoZze poskodeného nikdy nezaujimalo nejaké opravnenie, ktoré samozrejme nie je
v tomto pripade potrebné. Ale keby aj bolo potrebné, tak jeho existencia alebo neexistencia nema na
samotné obchodovanie a plnenie zmluvnych zavazkov Ziadny vplyv. Toto v8ak sud opat’ prezentuje ako
dbkaz toho, Ze som uviedol poskodeného do omylu v imysle seba obohatit’ vylakanymi peniazmi. Opat
sa tu nasilu formuluju odbévodnenia a prekrucaju fakty, aby sa za kazdu cenu zdévodnil odsudzujuci
rozsudok sudu.

Sud uvadza, Ze obzalovany sa branil tym, Ze jeho pobyt vo VTOS nemal zasadny vplyv na plnenie
zmluvy. Sudu potom nie je zrejmé, preCo obZalovany po odstupeni poSkodeného od zmluvy
pristipil na prediZenie vypovednej doby, ktoré bolo odévodnené tym, aby sa nahradila doba, po&as ktorej
nebolo mozné obchodovat prave pre vykon TOS. Neobstoji ani tvrdenie, Ze obZalovany si mal dosediet
len 3 mesiace, kedy mohol opatovne poziadat o podmieneé&né prepustenie. Ziadost o
podmieneéné prepustenie nie je narokovatelné pinenie a Ziadosti o podmienecné prepustenie nemusi
byt vyhovené.

Sudu by malo byt zrejmé, Ze ja ako obZalovany som nemohol pristlpit na prediZenie vypovednej doby,
to musel urobit’ poSkodeny a kedZe s tym suhlasil, tak asi to chcel urobit'.

Pbévodny trest z OS v Piedtanoch Sp. Zn. 1T/64/2010 som si vykonal v rokoch 2011 az 2012, kedy som
bol podmieneéne prepusteny. Novym rozsudkom Sp. Zn. 2T/43/2013 mi bol pdvodny trest zmeneny len
vo vySke trestu. Po vykonani chybajuceho rozdielu v mesiacoch nového trestu mam opatovny narok na
podmiene&né prepustenie, nakolko mi pédvodné prepustenie bolo zru$ené touto zmenou a stale spifiam
podmienky na jeho opatovné schvalenie.

Moje tvrdenie, Ze vykon TOS nemal zasadny vplyv na plnenie zmluvnych podmienok, je zaloZzené na
tom, Ze pocas vykonu trestu sice nebolo mozné zarobit nejaky zisk, ale to sa mi mohlo stat’ aj keby
som tie mesiace obchodoval. Nikdy som poskodenému netvrdil, Ze budem kazdy mesiac dosahovat
zisk. Plnenie zmluvy samotnej nevyZaduje dosahovanie predpisaného mesacného zisku, stanovené
je len rozdelenie dosiahnutého zisku v pomere 50:50 a mesacné vyhodnocovanie aktualneho stavu
zarobeného zisku. Ak by sa M. O. par mesiacov bez zisku nepacilo, tak vzdy mdze poziadat o ukonéenie
zmluvy a vratenie istiny. A tuto jedinu podmienku som aj z VTOS vedel zabezpecit' cez syna a splnit
tak vypovednu lehotu, ak by to bolo potrebné. Vypovedna doba mi po prijati vypovede sice plynula od
17.2.2015do 17.3.2015, ale kedZe som uz mal stanoveny termin pojednavania 0 podmienecnom
prepusteni na koniec marca, tak som 1-2 tyZzdfiové meskanie s vyplatenim nepovaZzoval za podstatné
porusenie zmluvy. Pre chorobu sudcu som v8ak mal nakoniec pojednavanie presunuté na 9.4.2015,
kedy som bol podfa mojich o&akavani aj prepusteny.

Sud v suvislosti s obZalovanym predlozenymi vypismi z G&tu, ktoré maju preukazovat dostatok
penaznych prostriedkov na ucte obZalovaného uvadza, Ze je na nich uvedené meno A. S. a nie je tymto
dbkazom jednoznaéne preukazana suvislost' s vykonom ¢&innosti obzalovaného na zaklade zmluvy o



spolupraci. Vzhladom na skér uvadzané dévody je opodstatnené sa domnievat, Ze Ciastky vycCislené
od v8etkych svojich klientov. Uvedenymi listinnymi dokazmi obZalovany nepreukazal, Ze disponuje
dostato€nymi vlastnymi prostriedkami, z ktorych je schopny si pInit’ svoje zavazky. ObZalovany Ziadnym
dbkazom nepreukazal, ktoré penazné prostriedky su jeho a teda nedokazal oddelit' jeho prostriedky
od penaznych prostriedkov syna.

Sud si sam protire€i, ked na jednej strane tvrdi, Ze na predloZenych vypisoch z Uctu je synove meno a
preto nie je preukazané, Ze to suvisi s mojou €innostou, ale na druhej strane je pre sud ,opodstatnené
sa domnievat®, Ze su to peniaze nazhromazdené od ,inych mojich klientov“. Toto uz zase suvisi s mojou
¢innostou, lebo takto to argumentaéne sudu vyhovuje? Opat tvrdenie bez dékazu na zadklade domnienky
sudu.

Ja nepotrebujem sudu preukazovat dostatok mojich vlastnych prostriedkov, pretoze ja nemam Ziadne
zavazky voci poSkodenému, ktoré by sa mali plnit z mojich pefazi! Zavazok sa pini len z jeho p&zicky
2 500,- Eur a prisludného 50 % podielu na zisku dosiahnutého len z jeho istiny. PoSkodeného
nebudem vyplacat z mojich pefiazi, ale vratim mu len jeho pévodny vklad 2 500,- Eur + nejaky zisk,
ak sa podari zarobit. Sud sa stéle nedokazal vysporiadat’ s pochopenim mojich zmluvnych povinnosti
voci poSkodenému M. O..

V dobe uzatvorenia zmluvy bol syn Student a dost taZko by mohol disponovat nejakymi vyznamnymi
financnymi prostriedkami. NavySe ma svoj vlastny ucet v inej banke. Tento u€et som pouzival vyhradne
ja a v8etky pohyby na fiom suvisia len s mojou €innostou, ku ktorej si vediem riadnu evidenciu, aby
a na zaklade toho podat’ dafiové priznanie v zmysle zakona €. 595/2003 o dani z prijmov. KedZe sa
jedna o legalne ziskavané prijmy, tak v zakone sa na ne paméata v § 8 Ostatné prijmy ods. 1 pism. k)
prijmy z derivatovych operdcii.

Obzalovaného nezbavuje trestnopravnej zodpovednosti ani skutoénost, Ze poSkodeny po odstupeni od
zmluvy suhlasil s prediZzenim vypovednej doby o 4 mesiace. Ide o okolnost, ktora nastala aZ po spachani
skutku a to s niekolkomesanym odstupom, priCom touto otazkou sa rieSi len ukon&enie zmluvného
vztahu.

Poskodeny odstupil od zmluvy 14.2.2015 a vypovedna doba na vratenie istiny skoncila 17.3.2015.
Do 17.3.2015 som zmluvné podmienky neporusil a preto sa do tohto datumu nemohol Ziadny skutok
stat! Zmluvna vypovedna doba bola dohodou zmluvnych stran v aprili 2015 predizena od 1.5.2015 do

31.8.2015, takze tvrdeniu sudu, Ze ide 0 okolnost, ktora nastala po spachani skutku
s niekol’komesgénym odstupom, sa nezaklada na ziadnej skuto€nosti preukazanej na pojednavani.
Dohoda o predlZeni bola dohodnuté 3 tyZzdne po uplynuti pdvodnej vypovednej doby dobrovolne,

poskodeny nemal ndmietky a suhlasil s touto zmenou. Preco by s tymto suhlasil, ked som ho udajne
podviedol a nevyplatil som mu jeho peniaze?

Listinnymi dokazmi je spolahlivo preukazané, Ze od uzatvorenia zmluvy o spolupraci (august 2014)
obzalovany prvykrat zaplatil poSkodenému az v decembri 2014. VSetky dalSie platby boli realizované
az po vzneseni obvinenia obzalovanému. Je sice pravda, Ze obZalovany poskodenému zaplatil viac ako
od neho prevzal, nemozno v3ak prehliadnut, Ze obZalovany tak ucinil pod tarchou trestného stihania
a tymto spésobom sa snazil navodit’ dojem, Ze si nielen spinil svoje zmluvné povinnosti, ale dokonca
zarobil poSkodenému aj dalSie peniaze.

Sud tvrdi, Ze som posSkodenému zaplatil prvykrat az v decembri 2014. No podla zmluvy som mu mal
zaplatit’ nie€o az vtedy, ked bude dosiahnuty nejaky zisk a navy3e o vyplatenie zisku poZiada!!
Ked Ziadal prvykrat v decembri, tak ich dostal v decembri. Sud to uvadza so slovkom ,az“, ako keby mi
zo zmluvy vyplyvala nejaka povinnost platit skor a tuto povinnost som porusil!

Dalsie tvrdenie sudu, Ze som sice zaplatil poskodenému viac ako som od neho prevzal (pre¢o je potom
stale poskodeny?), ale urobil som tak az pod ,tarchou trestného stihania“ a tymto som sa snazil navodit
dojem, Ze som si splnil zmluvné povinnosti a dokonca som zarobil naviac. Toto je zo strany sudu dalSia
Spekulacia, ktorou sa sud stéle snazi zdévodfiovat svoj odsudzujuci rozsudok!

VSetky dalSie platby som realizoval v zmysle zmluvy a dohodnutej ipravy vypovednej lehoty. Platby pred
uplynutim dohodnutej vypovede boli realizované na Ziadost poSkodeného a dostal ich tak, ako ziadal. Ak
som postupoval presne podla dohodnutych zmluvnych podmienok aj s ich Upravou o posunutie terminu
vypovednej lehoty, ktora bola v prospech poskodeného, tak pre sud je to dékaz, Ze som to
robil preto, Ze bolo proti mne vedené trestné stihanie. Sud asi nevie, Ze vratenie pefiazi nema Ziadny
vplyv na vysledok trestného konania, maximalne je to pofahdujuca okolnost. Skutok podvodu sa bud
stal alebo nestal! A kedZe sa nestal, tak nepotrebujem ani robit’ dojem, ani byt pod nejakou tarchou.
A vo svojom kone¢nom rozhodnuti to sud bral ako polah&ujucu okolnost nahradenia ,Skody“ (ktora sa



v8ak nikdy nestala!) a nie ako plnenie dohodnutych zmluvnych podmienok. Sud stéle nechce akceptovat
skuto€nost, Ze podvod a Skoda nemdzu nastat skér, nez sa porusia zmluvné podmienky!

Poskodeny podla konstatovania sudu dostal viac ako dal len preto, aby som navodil dojem plnenia
zmluvnych podmienok! Aj ked je to v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok, tak som bol odsudeny
za to, Ze som sa podvodne obohatil o 2 500,- Eur tym, Ze som uviedol poSkodeného do omylu? Akého?
Cim som sa obohatil? Toto je zase len U&elova $pekulacia.

Na zéklade uvedeného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného nenapifa znaky
skutkovej podstaty precinu neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1 Tr. z&kona. Za neopravnené
podnikanie treba povazovat neopravnené poskytovanie sluzieb alebo vykonavanie inej zarobkove;j
¢innosti v rozpore so Zivnhostenskym zakonom alebo inymi pravnymi predpismi, ktoré ustanovuju
podmienky na ich prevadzkovanie. Podfa § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie
sustavna €innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost
za UCelom dosiahnutia zisku. Aby bolo mozZné konanie pachatefa kvalifikovat za neopravnené
podnikanie, musia byt naplnené v3etky pojmové znaky podnikania vratane znaku sustavnosti. Kedze
obZalovanému sa kladie za vinu jednorazové konanie, ktoré nevykazuje znaky pravidelnosti, Ci
opakovania, nie je naplneny znak podnikania v podobe sustavnosti.

Na jednej strane sud hodnoti moju &innost ako jednorazovu a preto nenapifa podmienky sustavnosti,
ale na druhej strane sud neakceptuje tuto jednorazovost pri potrebe povolenia NBS na moju &innost
s poskodenym. Ak by sme aj vychadzali z predpokladu, Ze potrebujem mat na vykonavanie mojej
¢innosti povolenie NBS, tak na jednorazovy obchod sa povolenie NBS neda vybavit a NBS ho preto
ani nevyzaduje.

Poskytovanie investi¢nych sluzieb a investi¢na &innost sa taktieZ musia vykonavat pravidelne v dih§om
C¢asovom obdobi ako verejna sluzba pre klientov, ktori by mali o dani mnou ponukanu sluzbu zaujem.
Toto som v3ak nikdy nevykonaval a nevykonavam.

Sud po preskimani pripojenych spisov Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/64/2010 a2T/43/2013
ma za preukdzané, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil rovnakého konania, ako v prejednavane;j veci,
za ktoré hol pravoplatne odsudeny.

Sudom spomenuté konania maju s tymto konanim spolo¢né len to, Zze som vtedy V ramci
mojich aktivit za¢inal obchodovat' s finanénymi derivatmi. Mj vtedajsi bankrot bol v8ak zapri¢ineny ako
nasledok trestného &inu sprenevery, ktory bol spachany na mojej osobe zahrani¢énym subjektom a az
nasledkom tohto skutku som sa dostal do finangnej tiesne. Az potom mi exekucie obstavili majetok a
nedokazal som splinit zavazky a to pravnik poskodenej vyuzil na vymahanie pohladavky prostrednictvom
trestného konania z umyselného podvodu. Vzhfadom na moju vtedajSiu finanéna situaciu som si
nedokazal zaobstarat’ a zaplatit potrebné znalecké posudky na preukazanie skuto€nych pri¢in mojej
finan¢nej tiesne a preto som sud prehral.

Nemohol som v dobe podpisovania zmluv s 2 poSkodenymi vediet, Ze za par mesiacov budem okradnuty
0 200 000,- Eur a toto spdsobi moju finanénu tiesefi. Sud neakceptoval, Ze ak az po uzatvoreni pdzicky
vzniknu prekazky, ktoré branili diznikovi spinit zavazok z p6zi¢ky a ktoré nemohol v dobe uzatvorenia
pbzicky predvidat, kedy by inak bol schopny zavazok splinit, alebo bol sice schopny peniaze vratit' v
dohodnutej dobe, ale z rbznych dovodov vratenie pefiazi odkladal, alebo dodato€ne vznikol
umysel peniaze vbbec nevratit, potom jeho jednanie nemozno povazovat za trestny &in podla § 221
Tr. z&kona. Pripravujem tento rok obnovu konania a mam dostatok novych dbkazov, ktoré preukazu, ze
skutok podvodu sa nestal a moje odsudenie bolo nezakonné.

Vzhfadom na v8etky vytknuté chybné zavery sudu, resp. zavery zalozené len na domnienkach
a Spekulaciach mam za to, Ze dokazovanim na sude nebolo preukazané, Ze som akymkolvek spdsobom
porusil zmluvu o spolupraci s M. O. a spdsobil mu nejaku Skodu. Naopak, zmluva bola z mojej strany
dodrzana a preto akékolvek obvinenie z podvodu nema oporu v skutkovych zisteniach.

Zakladna skutkova podstata trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona vyZaduje, aby bolo
umyselnym zavinenim pachatela pokryté nielen to, Ze iného uvadza do omylu alebo vyuZiva iného omyl,
ale umyselnym zavinenim pachatela musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim chce spdsobit’ na
cudzom majetku $kodu a zaroven chce seba alebo iného obohatit. Umyselné zavinenie pachatela sa
musi vztahovat' ku vSetkym tymto znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Ak by sa umysel
vztahoval len k niektorym z nich (napr. uvadzanie iného do omylu), kym k inym je dané
zavinenie len z nedbanlivosti (napr. pripadne spdsobenie Skody a pripadné obohatenie pachatefla alebo
niekoho iného) nemoze ist o spachanie trestného ¢inu podvodu.

Cin je dokonany obohatenim pachatela alebo iného. Pachatel uz v ase pozicky penazi musi konat
v umysle vypoZi¢ané peniaze bud vbébec nevratit, alebo ich nevratit v dohodnutej lehote, alebo kona



aspori s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote nebude méct vratit a Ze tym uvadza iného do omylu,
aby sa na Skodu jeho majetku obohatil.

V celom konani pred sudom vo veci obvinenia z podvodu nebolo preto preukazané, ze som sa dopustil
akéhokolvek konania, ktoré by naplnilo ¢o len jeden znak skutkovej podstaty trestného &inu podvodu,
nieto este vetkych v sucinnosti, €o je podmienkou naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Sucasne bolo v konani jednoznaéne preukazané, Ze na vykonavanie obchodovania na vlastny
ucet v zmysle zakona &€. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach nepotrebujem
povolenie NBS.

Pri postupe, akym si M. O. rieSi udajné neplnenie zmluvnych podmienok z mojej strany, chcem poukazat’
na skuto€nost, Ze M. O. pred podanim trestného oznamenia nevyuzil zmluvne dohodnuty spésob pre
vratenie svojich pefazi, neriesil tuto svoju nespokojnost’ v obianskopravnom spore, ale zneuzil institat
trestného prava na rieSenie sukromnopravneho sporu.

V tejto suvislosti chcem poukazat na to, Ze ani prokuratura a ani sud vo svojom rozhodovani nepouZili
princip ultima ratio, ako interpretacné pravidlo v praxi organov aplikacie prava, ktory ma odraz aj
v judikature slovenskych stdov a to konkrétne v judikatire Ustavného sudu SR, ktory v naleze zo
dria 01.04.2009 sp. zn. |. US 402/2008 (bod 33) vyslovene uviedol, Ze ,trestné pravo (trestny &in) s
trestnopravnou kvalifikaciou urcitého konania, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat
za ultima ratio, teda za krajny prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospolocensky,
t.j. z hfadiska ochrany zakladnych spoloenskych hodnét. V zasade vSak neméZze sluzit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde
zavisi predovsetkym na individudlnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava (vigilantibus iura), ktorym
ma sudna moc poskytovat ochranu. Je vSak neprijatelné, aby tato ochranu aktivne preberali organy
¢inne v tresthom konani, ktorych tlohou je ochrana predovSetkym celospologenskych hodnét, nie priamo
konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére.
Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze v pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej
represie sluZili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie si okrem toho
splnené vaetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, respektive ak nie su tieto predpoklady
nespochybnitelne zistené®.

Tento zaver napokon vyplyva aj z odli$ného stanoviska sudcu Ustavného stdu SR VO VeCi
vedenej pod sp. zn. II. US 294/2010, ktory vo svojom disente vyslovene skonstatoval, Zze ,Ustavny sud SR
sa uz otvorene prihlasil k principu ultima ratio a k odmietaniu nahradzania sukromnopravnych vztahov
trestnym pravom v naleze |. US 402/2008 s tym, Ze prekro&enie, respektive ,,podlezenie” principu ultima
ratio m&ze mat Ustavnopravnu relevanciu, pricom ak pre trestné pravo plati, Ze je pravnym prostriedkom
ultima ratio a to nielen z hladiska zakonodarného, ale aj z hladiska aplikaéného, tak zvlast' to plati pre
vztahy, ktoré maju sukromnopravne pozadie“.

Princip trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje najma v pripadoch, ktoré maju
sukromnopravny zéklad, priom v takychto pripadoch musia organy ¢inné v tresthom konani
a sud vykladat znaky skutkovych podstat, prevazne majetkovych trestnych ¢inov s vedomim, Ze princip
ultima ratio je neoddelitelnou su¢astou formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu a ma vplyv
aj na subjektivnu stranku trestného Cinu a musia tiez naleZité zvazovat, €i je mozné vyuzit instituty inych
pravnych odvetvi na namietané porusenie prava a ¢i tymito instittmi mozno realne dosiahnut’ napravy,
ak k poruSeniu prava skutocne doSlo. Princip ultima ratio tak umozfiuje organom &innym v trestnom
konani a sudu odlisit pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry obc&ianskopravnych, & obchodnych
vztahov a naplifiaju len zdanlivo formalne znaky skutkovej podstaty trestného &inu od skutoénej trestnej
¢innosti. Ani pripadnu neschopnost’ Statu upravit svoj sudny systém tak, aby sa osoby mohli rychle
a u¢inne doméct v civilnom konani svojich opravnenych narokov, nemozno suplovat prostriedkami
trestného prava. Prostriedky trestného prava nie je mozné vyuzit len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v
prave, celkom rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskytnut’ sudy v civilnom konani.

Dalej chcem uviest, Ze postupom okresného sudu bolo porusené moje pravo ako obZzalovaného na
prejednanie veci v primeranej lehote bez toho, Ze by som mal na tom vinu.

Dalej chcem poukazat aj na to, Ze v trestnom rozkaze mi bol uloZeny penazny trest vo vyske 800,-
Eur, proti ktorému prokurator nepodal odpor, teda s trestom pre mfa ako obZalovaného bol spokojny a
teraz v ramci odvolania mi navrhuje nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo nespravne vyhodnotenie predloZzenych dbkazov prvostupriovym
sudom a toto viedlo prvostupriovy sud k nepodloZzenym domnienkam a Spekulaciam, na podklade ktorych
v3ak bol vyneseny odsudzujici rozsudok.



Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadam odvolaci sud, aby ma spod obZaloby oslobodil, lebo skutok nie
je trestnym &inom.*

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie po splneni zakonom stanovenych podmienok (§ 293 ods. 5 Tr.
por.) v nepritomnosti obZalovaného Ing. O. S..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil vyrok o
treste odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému neprizna
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k) Tr. zak. a po Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.
4 Tr. zak. ulozi obZalovanému trest odnatia slobody v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby a
zarovefn mu ulozi rovnaky trest zakazu €innosti, ako ho uloZil sud prvého stupria, ale vo vymere, ktora
bude zodpovedat polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava obsahu podaného odvolania, vratane procesného navrhu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania prokuratora aj obZalovaného boli podané vé&as, v lehote stanovenej § 309 Tr.
por., odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Tr. por., odvolania
spifiaju nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa stotozZnil s dovodmi odvolania prokuratora, pretoze po preskimani odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o uloZenych trestoch dospel k zaveru, Ze uloZzené
tresty su neprimerane mierne.

Odvolanie obZalovaného voci vyroku o vine a treste vyhodnotil ako nedévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia
dokazov - § 2 ods. 12, rovnosti (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze
sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na odévodnenie rozsudku
okresného sudu.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Sud prvého stupfia odévodnil svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku
o treste, s ktorymi sa ale krajsky sud nestotoznil, pretoze podmieneény trest odfatia slobody, ako aj
vysku uloZzeného trestu zdkazu Cinnosti povaZuje z hfadiska generalnej a individualnej prevencie za
neprimerane nizke.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.



VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spoloCnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na
jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud si osvojil aplikaciu hmotnopravnych noriem, ktoré sud prvého stupfia pouzil pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu (§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. k/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. z&k.), ale s poukazom na spravne dévody odvolania prokuratora, ktoré si krajsky sud osvojil a
v podrobnostiach na ne poukazuje, dospel krajsky sud k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti
bude zodpovedat' uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému Ing. O. S. vo vymere 1 rok
a 6 mesiacov s tym, Ze pri aplikacii § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bude zaradeny na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a ulozenie trestu zakazu &innosti
spocivajuceho v prijimani pefaznych prostriedkov od fyzickych oséb a pravnickych osdb za ucelom ich
dalSieho zhodnocovania na 5 rokov, pri aplikacii procesného postupu podla § 321 ods. 1 pism. e), ods.3
Tr. por. a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obzalovanému zohladnil vSetky okolnosti veci tak
z hladiska spachaného skutku, jeho pravnej kvalifikacie, ako i z hfadiska osoby obZalovaného, a to z
pohladu jeho doterajSieho spésobu Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov.

Obzalovany Ing. O. S. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani
pred sudom prvého stupria. S jeho namietkami skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupfa v



rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na
odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZhuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, nemézZe sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zédklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozsudku predstavuje dostatoCny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupiia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah
rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Sud prvého stupnia sa taktiez dostatoénym
spbsobom zaoberal obhajobou obZalovaného a nasledne presvedcgivym spdsobom zddvodnil, preco ju
povazoval za nevierohodnu, nepotvrdenu Ziadnym z vykonanych dékazov.

Z analyzy odbvodnenia odvolania obZalovaného vyplyva, Zze v podstate obZzalovany len opakuje,
pripadne Ciasto&ne modifikuje svoju obhajobu pouzitu v trestnom konani. Odvolaci sud v3ak rovnako ako
sud prvého stupria po dékladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel k pravnemu
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, sa stal, napifia véetky
znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a dopustil sa ho obZalovany. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu obzalovaného usved&uje z jeho spachania najma vypoved poSkodeného
a svedka JUDr. A. H., PhD. V&etky vykonané dbkazy a okolnosti z nich vyplyvajuce vo svojom suhrne (na
ktoré poukazal prvostupriovy sud) odévodriuju zaver, Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je
bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju obranu obZalovaného produkovanu
v priebehu celého trestného konania. Z analyzy odévodnenia odvolania obzalovaného vyplyva, Ze v
podstate obZalovany len opakuje svoju obhajobu pouzitd v trestnom konani.

Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicka, ni¢im
nenarudena a uzatvorena sustava navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

Ak sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho
presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré



mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nai poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Sudu prvého stupna v8ak treba vytknut, Zze sa v dévodoch svojho rozhodnutia nedostatoéne zaoberal
materialnym korektivom (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) vzhlfadom k tomu, Ze obZaloba bola podana pre precin.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpe&né zistenie, €i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢&i ide o prec€in aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zak.,
to znamend, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

Zaver o tom, Ci pri pre€ine je materidlny korektiv podfa § 10 ods. 2 Tr. zak., je zaverom pravnym.

Tento pravny zaver o materidlnom korektive precinu sa v3ak musi zakladat’ na skutkovych zisteniach
sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych a subjektivnych
znakoch precinu. Skuto€nosti vyznamné pre pravny zaver o tom, Ci tu je materialny korektiv precinu,
musia byt predmetom dokazovania prave tak ako vSetky ostatné okolnosti naplfiujice znaky trestného
¢inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materidlnom korektive pre¢inu, nemozno vopred
prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol pre€in spachany, a zo vsetkych relevantnych doékazov.

Krajsky sud mal naplnenie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak. pri pre€ine podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. z&k. z pohladu, €i je jeho zavaznost nepatrna, so zretelom na spdésob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela,
za preukazany, a preto sa nestotoZnil s nazorom obZalovaného Ing. O. S., Ze jeho konanie nenapifia
zakonné znaky precinu s ohfadom na princip ultima ratio.

Pokial ide o namietku obZalovaného Ing. O. S., tykajicu sa neprimeranosti dizky trvania trestného
konania, krajsky sud uvadza, Ze primeranost dizky konania sa posudzuje vZdy s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu, priCom sud berie do Uvahy skutkovd, pravnu a procesnu zloZitost,
spravanie Statnych organov a stran konania. V danej veci mal odvolaci sid zo spisového materialu
preukazané, Ze okresny sud pri preskiUmavani obzaloby bral zretel' aj na prebiehajuce trestné konanie
proti obzalovanému Ing. O. S., vedené na Okresom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp.zn. 17/51/2011
pre zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Krajsky sud povaZuje takyto
postup za spravny, nakolko bol potrebny pre vyrieSenie otazky ukladania trestu obZalovanému. V konani
vedenom pod sp.zn. 1T/51/2011 bolo rozhodnutie okresného sudu na zaklade odvolania podaného
obZalovanym Ing. O. S. zruSené a vratené sudu prvého stupfia na dalie konanie a rozhodovanie vo
veci. Z uvedeného nasledne prameni aj dizka konania v prejednavanej veci.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného Ing. O. S.
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



