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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci

zalobkyne: T. O., R.. XX. XX.XXXX, D. I. XXXX/X, H. proti

Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., AK so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o uréenie
neplatnosti zmluvnych podmienok, o uréenie Uveru za bezuroéného a bez poplatného,
takto

rozhodol:

Sud uréuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €islo 8500124797 zo dna 29.7.2015
je neplatna.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania 50 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa zalobou doruéenou studu 22.11.2016 domahala uréenia neplatnosti: 1/ dohody o
zrazkach zo mzdy, 2/ zmluvnej podmienky v ¢lanku 8. SANKCIE, bod 8.1. v zmluve o revolvingovom
uvere zo dia 29.7.2015, 3/ rozhodcovskej zmluvy a 4/ urenia, Ze zmluva o revolvingovom uvere je
bez urokov a bez poplatkov.

2. Zalobkyna oddvodnila domahanie sa neplatnosti zmldv, zmluvnych podmienok a dohody o zrazkach
zo mzdy odvolavajucsana§ 3 ods. 1,§ 39, § 52 ods. 3,4, § 53 ods. 1,4, § 54 ods. 1,2), zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( §1 ods. 2 , 2 pism. a), b), c), d)). Podla jej tvrdenia nebola s fiou
ako spotrebitel'skou individualne dojednana dohoda o zraZkach zo mzdy, nemala moznost' poriadne sa
oboznamit’s dokumentmi a nevnimala Ze podpisuje aj dohodu o zraZzkach zo mzdy. Sucastou zmluvy je
dohoda o zréZkach zo mzdy. Podfa nej nie je mozné dohodou o zréZkach zo mzdy zabezpedit buducu
pohladavku. Zabezpedenie zavazku vopred uzavretou dohodou o zraZzkach zo mzdy povazuje len za
neprimeranu poziadavku veritela. Clanok bod 8.1 zmluvy o revolvingovom Gvere upravujuci narok na
zmluvnu pokutu povazuje za neplatnu odvolavajuc s a na § 9 ods. 2 pism. p), q) z. €. 129/2010 Z. z.
Za neprijatefnu v zmluve o revolvingovom Uvere povaZuje aj tam uvadzanu rozhodcovsku dolozku vo
forme rozhodcovskej zmluvy, lebo zmluva je v zmysle § 37 ods. 1 OZ neurCitym pravnym ukonom, je
neplatna podla § 53 ods. 4 pism. a), r) OZ, je neplatna pre jej individualnom nedojednani a rozhodcovska
dolozka nespifiala nalezZitosti vtedy platného z.&. 335/2014 Z. z. ( odkazujuc na § 3 ods. 1 az 8, § 39
ods. 2, § 28 ods. 6).



3. OS Skalica uznesenim &.k. 7Csp/166/2016-33 z 17.1.2016 formou neodkladného opatrenia nariadil
zamestnavateflovi Zalobkyne zdrZzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na
zaklade dohody o zraZkach zo mzdy. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.2.2017.

4. Zalobkyfa na podanej Zalobe trvala. Zalovany s Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut, uplatnil si
trovy konania. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, z pojednavania sa ospravedInili, suhlasili
rozhodnut bez jeho pritomnosti.

5. Vzhfadom na uznesenie KS v Trnave €. k. 23C0/6/2018-115 z 29.10.2018 , zruSujuce rozsudok sudu
prvej indtancie, okresny sud nasledne konal v intenciach odvolacieho sudu suc viazany jeho pravnym
nazorom.

6. OS Skalica na navrh Zalobkyne nariadil uznesenim €. k. 7Csp/166/2016-33 z 17.01.2017 neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil povinnost: 1) Zalovanému zdrzat' sa uplatfiovania Dohody o zrazkach zo mzdy
na Uhradu splatok (vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500124797 zo dna 29.7.2015) u
zamestnavatela Zzalobkyne, 2) zamestnavatelovi zalobkyne zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy v prospech
Zalovaného. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.2.2017.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, Ziadostou
o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu / zmluvou zo dfia 29.7.2015, oznamenim
veritela o schvaleni Uveru diznikovi z 29.7.2015, spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou zo dna
29.7.2015, potvrdenim o zrédZkach zo mzdy, Ziadostou o vykondvanie zraZzok zo mzdy, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy, dohodou o zrazkach zo mzdy z 29.7.2015, splatkovym kalendarom, ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil tento stav veci:

8. Zalovany ako pravnicka osoba uzatvoril s Zalobkyfiou ako spotrebitefom difia 29.7.2015 zmluvu o
revolvingovom Uvere €. 8500124797, ktorej suastou su Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
avere ( dalej len ,ZoRU"). Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty tverovy limit vo
vyske 1020 eur ( takato suma je uvedend v samotnej zmluve). Zmluvné strany si dohodli mesacnu
splatku 31,96 eur, poCet splatok 42, RPMN za uver 25,23 %, celkova Ciastka na splatenie dliznikom
v sume 1444,32 eur. Z obsahu oznamenia Zalovaného o schvéleni uveru diznikovi z 29.7.2015
sud zistil, Zze predmetné oznamenie je podpisané len zalovanym. Neoddelitefnou su€astou zmluvy
o revolvingovom Uvere boli Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej ,zmluvné dojednania®), ked tieto zmluvné dojednania nie su stranami
podpisané, predstavuju formuldrové tlacivo Zalovaného. V ¢&l. 8, bod 8.1. zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom Uvere sud je uvedeny zavazok diznika zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu 0,04 % diZnej
sumy za kazdy defi omeskania.

9. Zalovany ako pravnicka osoba uzatvoril s Zalobkyfiou ako spotrebitefom dna 29.7.2015 aj
rozhodcovsku zmluvu €. 8500124797. Predmetna zmluva je predtlatenym formuldrom, do ktorého
sa vpisovali len Udaje osoby zastupujicej Zalovaného, udaje o diznikovi (meno, priezvisko, datum
narodenia, bydlisko). Ostatné ustanovenia zmluvy boli konstantné bez mozZnosti volby diZznika prejavit

s nimi nesuhlas ¢i moznost individualne ich upravit'.

10. Z listu datovaného 23.11.2015 oznadeného ako ,Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy* mal sud
preukazané, Ze zalovany ako veritel Ziadal zamestnavatela zalobkyne (Zakladna S. H.), aby na zaklade
Dohody o zraZkach zo mzdy vykondval zrazky zo mzdy. V Ziadosti je uvedené, Ze veritel sa domaha
uspokojenia neuhradenej splatnej v sume 2704,24 eur k 23.11.2015, zaroven uviedol vySku pdvodne;j
mesacnej splatky 81,87 eur. Z listin Zalobkyne mal sud preukazané, Ze jej zamestnavatelom bol v roku
XXXX : Zakladna skola H..

11. Z obsahu vyplatnych pasok Zalobkyne mal sud preukazané, Ze jej boli zrealizované zrazky zo mzdy.

12. Zalovany sa k v veci pisomne vyjadril namietajuc aktivnu vecnu legitiméciu Zzalobkyne a nedostatok
a nepreukazanie naliehavého pravneho zdujmu na tejto ur€ovacej Zalobe.



a. Podla Zalovaného z Zaloby nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, na zaklade ktorych sa Zzalobkyria domaha
ur€enia neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy a neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.
Dohodu o zrédZkach zo mzdy povazuje za zakonny dovoleny spésob zabezpedenia pohladavky a
kedZe kopiruje obsah zdkonnej Upravy, nie je neprijatelnou podmienkou. Poukazal na obsah zmluvy o
spotrebitelskom uvere, kde je ( v bode I., Il.) uvedené, Ze Zalobca ako zaujemca o uver bol pouceny ,
Ze nie je povinny uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy. TaktieZ bol pouceny o ddsledkoch uzavretia
tejto dohody. Dal sudu do pozornosti, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy prvy podpisoval Zalobca a v texte
je upozornenie, aby bol text pred podpisanim pozorne precitany. Podla nazoru zalovaného dohoda o
zrazkach zo mzdy spifia podmienky uréené zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V
tejto suvislosti sa odvolal na rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 6C0/142/2016, KS v Banskej Bystrici
¢.k. 4C0/236/2016-63 z 25.5.2016. Odvolavajuc sa na zakon €. 438/2015 Z. z. G¢inny od 23.12.2015
poukazal Zalovany na fakt, Ze zavazky z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit' len
dohodou o zrazkach zo mzdy, ruéenim a zaloznym pravom. Zalovany zastava nézor, Ze predmetnou
dohodou mozno zabezpecit aj budicu pohladavku.

b. V suvislosti s namietajicou neprijatefnostou zmluvnej pokuty 0,04 % denne dal do pozornosti , Zze v
Case uzatvarania zmluv bol § 53b ods. 1 OZ vo vztahu k § 53 ods. 4 pism. r) OZ Specialnym ustanovenim
s aplikacnou prednostou. Odkazujuc na § 3a ods. 1,2, 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. je Zalovany
toho nazoru, Ze uplatnené naroky na zmluvna pokutu a Urok z omeskania mézu dosiahnut trojnasobok
urokovej sadzby uroku z omeskania. V €ase uzavretia zmluvy bol Uurok z omeSkania vo vyske 5,05
5 roCne. Zakonodarca tak pravne aproboval a predpokladal situaciu, ze sankcie za omeskanie mézu
dosiahnut’ trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeSkania, t. j. v tomto pripade 15,15 % pri zmluvnej
pokute vo vyske 0,04 % denne (14,6 5 roCne).

c. Zalovany sa osobitne vyjadril aj k domahaniu sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Podla
jeho presveddenia predmetna zmluva spifia vSetky predpoklady podla zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (§3 ods.3). V samotnom bode 2 zmluvy sa uvadza, Zze uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. V bode 7
rozhodcovskej zmluvy je dokonca uvedend moznost odstupenia od zmluvy v lehote 14 kal. dni od jej
uzavretia. Na podporu svojich tvrdeni sa odvolava na rozhodnutia ako pr. KS v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014
z 31.1.2014, KS v Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/328/2013 z 10.12.2013, uznesenie NS SR sp. zn. 3M
Cdo 14/2011 2 22.11.2012, KS v PreSove sp. zn. 13C0/111/2014. Podporne sa odvolal na § 25 ods. 1,3,
§ 28 ods. 5, §12 ods. 1 pism. h) z.€. 335/2014 Z.z.

d. Zalobca dalej zastava nazor, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Pritom sa odvolal na smernicu Rady 2008/48,
konkrétne €l. 10 ods. 1 pism. h), i) a rozsudok KS v Predove €.k. 13C0/111/2014-166, rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15.

13. Zalobkyfa v ramci pisomného vyjadrenia pred prvym pojednéavanim doplnila, Ze zmluva neobsahuje:
1. spravne uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’;
2. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru,
3. vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k nesplatenym zostatkom argumentaéne vychadzajuc z rozsudku KS preSov sp.
zn. 21 Co/104/2016 z 30.3.2017. Za neplatnu v obsahu vyjadrenia oznacila aj dohodu o poskytnuti
sluzby z 6.12.2011, uzavretej spolu s revolvingovom uUvere. K odvolaniu Zalovaného voci prvému
rozsudku doplnila, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje vysku pohfadavky , ktora ma byt dohodou
zabezpecfena, ale len mozné spdsoby jej vzniku. A prave takéto dojednanie povazuje Zalobkyha za
neurcité, nezrozumitefné podla §37 ods. 1 OZ. Podla nej je predmetna dohoda neprijatefnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1,5 OZ. Podporne sa odvolala pr. na rozsudok C-106/77 Simmenthal.
Zmluvnu podmienku hodnoti za neprijatelnd zmluvnua podmienku, lebo nebola individualne dojednana
a spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V dalSom na jeden a pol
strany citovala rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 21 Co/104/2016 z 30.3.2017.

14. Zalobkyfia na pojednavani (dfia 3.10.2017) zotrvala na celom obsahu Zaloby. Cerpanie Gveru
odbvodnila snahou finanéne poméct nezamestnanému synovi, ktory o€akaval narodenie dietata. Syn
jej pomahal uver splacat, ale pre nesplacanie v niekolkych mesiacoch jej narastli vysoké uroky. K svojim



pomerom uviedla, Ze ma priatefa, s ktorym nebyva v jednej domacnosti, ale previedla na neho svoj byt,
lebo jej finanéne vypomaha.

15. Zalobkyni bolo zrusujuce uznesenie KS v Trnave &.k. 23 Co/6/2018-115 z 29.10.2018 doruéené dia
14.12.2018. Z obsahu odévodnenia predmetného uznesenia jasne vyplyva pravny nazor odvolacieho
sudu spocivajuci v potrebe prvotne sa zaoberat naliehavym pravnym zaujmom Zzalobkyne na jej
uréovacej zalobe. Zalobkyria sa na pojednavanie 26.2.2019 s ospravedinenim nedostavila, ale ani v
ramci pisomného vyjadrenia svoj naliehavy pravny zaujem na Zalobe nezddvodnila.

16. Podla § 3 ods. 3 z&kona €. 250/2007 Z. z. ( u€inny ku driu uzatvorenia zmluvy ), kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

18. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v ob&ianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké
postavenie.

19. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

21. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 40 ods.1, ods. 3 - veta pred bodkociarkou Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon
je platny, ak je podpisany konajucou osobou.

24. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

25. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

26. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

27. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

28. Podla § 7 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z.z., nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as
aj po vykonani obchodnej transakcie.



29. Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona €. 250/2007 Z.z., obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypodtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

32. Podfa rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR zo dna 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014 sa
ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej, podla ktorej sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

33. Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

34. Podla § 53 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika ( u€inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy ), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 4 pism. a), h), k) Ob&ianskeho zakonnika ( u€inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy ),
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, h) prikazuja
spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, k) pozaduja
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

36. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika ( ucinny ku driu uzatvorenia zmluvy ), neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

37. Podfa ¢l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

38. Podfa § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika ( u€inny ku diiu uzatvorenia zmluvy ), zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

39. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika( u€inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy ), v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



40. Podrla § ¢l. 3 ods. 1 Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nekalou podmienkou je podmienka, ktora napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku $kode spotrebitela. Ziada sa dodat),
Ze slovenské znenie smernice pouziva pojem “nekalost”, ktory bol v ramci transpozicie do slovenského
pravneho poriadku preformulovany na “neprijatelnost”. Preto je mozné vychadzat z toho, Ze ide o

synonymické pojmy.

41. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

42. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

43. Predmetom konania je urcit, Ze: a) je neplatnou dohoda o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov)
uzavreta medzi Zzalobkyriou a Zalovanym k zmluve o revolvingovom uvere; b) je neplatnou zmluvna
podmienka v ¢lanku 8. SANKCIE, bod 8.1. v zmluve o revolvingovom Uvere zo dia 29.7.2015, c) je
neplatnou rozhodcovska zmluva; d) zmluva o revolvingovom Uvere je bez Grokov a bez poplatkov. Cize
Zalobkyha sa Zalobou domahala vyslovne uréovacich vyrokov, pritom vSetky odvodzovala od uzavretej
zmluvy o revolvingovom Uvere, rozhodcovskej zmluvy a dohody o zrdZkach zo mzdy medzi stranami
sporu.

44. Podfa § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C.s.p.“), Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

45. Vyslovenie neplatnosti pravneho tukonu je v zmysle stdnej praxe rozhodnutim ultima ratio (napriklad
nalez Ustavného sudu SR z 1.4.2015, sp. zn. i. US 640/2014), preto ma prichadzat do uvahy ako
posledné rieSenie, nie ako prvé.

46. Sud sa najprv vyporiadal s tym, ¢i medzi Zalobkyriou ako diznikom a Zalovanou ako veritefom
bol uzatvoreny ob&ianskopravny vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo zmluva bola uzatvdrana s
fyzickou osobou ako spotrebitefom. Zalovany v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobkyrfa ako spotrebitel, ktora nema postavenie podnikatefla,
a ktora nemohla ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah v&eobecnych obchodnych podmienok k
zmluve. Spotrebitelsky uver jej bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade bola uzatvorena formularova spotrebitelska zmluva.
Text zmluvy bol vopred pripraveny, ako spotrebitel nemala moznost’ Ziadnym podstatnym spdsobom
zasahovat do jej obsahu a ani do obsahu prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu
sucast zmluvy.

47. \Vzhfadom na preukazanu skuto€nost, Zze Zalobkyni ako dIZni¢ke bol uver poskytnuty jednorazovo
a nevyuzila revolving, sud si predmetnu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a nie
revolvingovu zmluvu.

48. Na zaklade tychto myslienkovych pochodov si sud ustalil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny
zmluvou o splatkovom uvere je nevyhnutné posudzovat podfa zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze predmetna zmluva je tzv.
absolutny obchod. S poukazom na vy$Sie uvedené a vychadzajic zo zasady lex specialis derogat lex
generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch ako i § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podfla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych tveroch.

49. Sudna prax ustalila, ze uréovacou Zalobou sa mozno domahat’ aj platnosti alebo neplatnosti pravnych
ukonov. Sud sa preto v prvom rade zaoberal ako s predbeZnou otazkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby



a v tej suvislosti aj otdzkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, ako nevyhnutnou podmienkou
pripustnosti uréovacej zaloby. Pri posudzovani Zaloby na uréenie neplatnosti pravneho Ukonu sud
vychadzal vo vS8eobecnosti z toho, Ze Zalobkyia je povinna preukazat sudu aky ma naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti pravnych ukonov, resp. €o by dosiahla v pripade vyhovenia jej zalobe vo
vSetkych fou navrhnutych petitoch (rozsudok NS SR, sp . zn. 3 Cdo 112/2004). Zaloba bola podana
na sude v Case platnosti a u€innosti Civilného sporového poriadku, podla ktorého mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Ak totiz sid dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zadkonné podmienky pre pripustnost
uréovacej Zaloby, resp. Ze nie je preukdzana danost’ naliehavého pravneho zaujmu pozadovanom
ur€eni, je potrebné takuto Zalobu zamietnut bez vykondvania dalSieho dokazovania. Pravny zaujem
Zalobkyne musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobkyfu to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na Ziadanom ur€eni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne
vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je dand vtedy, ak je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho
postavenia Zalobkyne, ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom a je tu potreba odstranit
tuto neistotu. Naliehavy pravny zaujem je zésadne dany vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo ohrozené
pravo zZalobcu alebo, ak by sa bez tohto ur&enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Sud v kazdom
$tadiu konania musi mat preukazanu existenciu takéhoto zaujmu. Ci tento zaujem existuje u Zzalobkyne,
sud skumal ex offo. Cize naliehavy pravny zaujem je dany, ak je tu aktualny stav objektivnej pravne;
neistoty medzi Zalobkyfou a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobkyriho pravneho postavenia a ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit a nezalezi na to, ako tato neistota vznikla (rozsudok NS
SR z 30.11.1998, sp. zn. 5 Cdo 60/98, publikovany pod Rc 8/2000) .

50. Z obsahu Zaloby a vyjadrenia Zalobkyne mal sud preukazané, Zze predmetom konania nie je narok
na pefiazné plnenie, ale len ur€enie neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve za neplatné a
uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru. Zaloba Zalobkyne je nesporne uréovacou
Zalobou v zmysle § 137 pism. c) CSP, kedZe jej predmetom je uréenie neplatnosti dojednani v pravnom
vztahu. V zasade je preto pre procesnu pripustnost a uspesnost takejto ur€ovacej Zaloby nevyhnutné,
aby zalobkyria preukazala svoj naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. V ¢ase uzavretia zmluvy
medzi stranami sporu a aj v ¢ase podania Zaloby zo Ziadneho z dotknutych citovanych zékonnych
ustanoveni nemozno vyvodit, Ze by bol prezumovany zo zakona. S ucinnostou od 1.1.2018 v€as sa
mdbze spotrebitel domahat’ ur€enia, Ze Uver je bezliroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 4 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o znamena, Ze v takom pripade nie je potrebné preukazovat
naliehavy pravny zdujem na poZadovanom uréeni, a tento sa predpoklada. Z dévodu, Ze zakonodarca
nestanovil osobitnu vynimku pre spotrebitelské vztahy, sud musi vZdy ex offo skimat naliehavy pravny
zaujem i spotrebitela na pozadovanom uréeni, pri€om v tomto konkrétnom pripade Zzalobkyra takyto
naliehavy pravny zaujem neodévodnila a nepreukazala.

51. Z gramatického i logického vykladu vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni si sud ustalil, Ze
spotrebitel sa méze domdahat vyslovenia neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
za neplatnu, pripadne tak mdze urobit’ sud i bez navrhu vtedy, ak sa v podanej Zalobe zarover
domaha ochrany svojich individualnych spotrebitelskych prav, resp. Zalobou sa dodavatel domaha od
spotrebitela plneni na zaklade neplatnych neprimeranych zmluvnych podmienok. Sud je toho nazoru,
Ze Zalobkyna ako individualny spotrebitel neméze mat ale naliehavy pravny zaujem vylu€ne na
ur€eni (konkrétne uréeni neplatnosti celej rozhodcovskej zmluvy a neplatnosti ¢l. 8 bod 8.1 Zmluvy o
revolvingovom uvere a ur€eni zmluvy o revolvingovom uUvere za bezuro€nu a bezpoplatkovu), ktoré
je predmetom tohto konania bez toho, aby sa zaroveri domahala |ochrany svojich individualnych
spotrebitelskych prav pozostavajucich z naroku na plnenie, t.j. vydanie bezdévodného obohatenia,
8kody alebo =zaplatenia primeraného zadostulinenia tak, ako to stanovuje citovany § 298 ods. 2
CSP. Sud preto aj vychadzal z mySlienkového pochodu, Ze vyhovenim Zalobkyni ako individualinej
spotrebitelky vylu€ne uréovacej Zzalobe v Casti uréenia neplatnosti celej zmluvy a uréenia zmluvy za
bezuroénu a bezpoplatkovu by sa naplno nevyrieSil stav neistoty jej pravneho postavenia, ohrozenie
jej prava by tym nebolo odstranené a rozhodnutie o danej uréovacej zalobe by neznamenalo Uplné
vyrieSenie obsahu spornosti pravneho vztahu medzi danym dodavatefom a spotrebitefom. Takato
uréovacia Zaloba (konkrétne vyroky 2/,3/ a 4/. uvadzané v ods. 1 odévodnenia tohto rozsudku) by
nesluzila potrebam praktického Zivota, spornost vztahu medzi danym spotrebitefom a dodavatelom
by neodstranila a pravdepodobne by musel nasledovat dalSi spor, sudne konanie o plnenie. Sud



je toho nazoru, Ze pre Zalobkyfiu ako individualneho spotrebitefa nema Ziaden vyznam urCovacia
Zaloba v jej Ziadanych vyrokoch 2/,3/ a 4/ tak ako ju podal , lebo nijakym spésobom uz neovplyvni jej
pravne postavenie, m6ze mat vyznam len vo vztahu ku kolektivnej ochrane prav spotrebitelov a to do
buducnosti (§53a OZ).

52. Pokial Zalobkyria vyvodzuje prezumovanie jeho naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urCeni bez toho, aby sa zarovern domahal konkrétneho plnenia (t.j. uplatnenia alebo obrany svojich
spotrebitelskych prav napr. podfa § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z.), podla ktorého kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, tu podla sudu
nejde o zakonné ustanovenie, z ktorého mozno vyvodit’ naliehavy pravny zaujem kazdého spotrebitela
na abstraktnej kontrole neprijatefnych zmluvnych podmienok. U&elom tohto ustanovenia zakona je
zdéraznit vdeobecne posilnenu uroveri ochrany spotrebitela, o je mozné vyvodit'i zo samotného odkazu
pri tomto ustanoveni na §52 az 54 OZ, ktoré zakotvuju pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami.

53. Vzhfadom na vy3Sie uvadzané skutoCnosti si sud ustalil, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti celej rozhodcovskej zmluvy; neplatnosti ¢l. 8 bod 8.1. zmluvy o
revolvingovom Uvere , preto sud Zalobu v tejto €asti zamietol. Sud podporne dodava, ze v zmysle § 301
az 306 CSP je upravené osobitne konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, v ktorom
sud skuma neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve , pritom takito Zalobu méze
podat proti dodavatelovi iba pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu spotrebitela a organ
dohladu podla osobitného predpisu. Z toho jasne vyplyva aktivna vecna legitimacia. Z tohto dévodu si
sud ustalil ako dévodnu namietku Zalovaného na nedostatok aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne pri
Zalobe v Casti uréenia neplatnosti zmluvy a to je sekundarnym dévodom, preco sud Zalobu v tejto Casti
zamietol.

54. Sud zamietol Zalobu Zalobkyne aj v €asti ur€enia Uveru za bezuro&ného a bez poplatkov vychadzajuc
z vySSie uvedenej argumentacie o naliehavom pravnom zaujme a ustalenie si, Ze Zalobkyna ani v tejto
Casti jej Zalobného petitu nepreukazala svoj naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Je pravdou,
Z2e od 1.1.2018 je mozné domahat’ sa Zalobou takéhoto urlenia, aviak z hfadiska hmotnopravneho
je potrebné vychadzat' z €asu uzatvorenia zmluvy. Zmluva bola uzatvorena medzi sporovymi stranami
29.7.2015, preto bolo potrebné aplikovat ustanovenia pravnych predpisov u¢innych v tom &ase.

55. Sud si ustalil vzhlfadom uz na vySSie uvadzanu argumentaciu ( ods. 44 az 54 od6vodnenia tohto
rozsudku), Ze Zaloba je podana dovodne len v Casti Zaloby o urenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Sud v ramci vykladu (aplikacie) noriem obc&ianskeho prava vyhodnocoval medze aplikécie
zasady zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 OZ) vo svetle principu proporcionality (¢l. 1 Ustavy SR) a dbal
na to, aby sa prava nezneuzivali. V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked je zmluvna volnost
niektorého z u&astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzena, kedZe Ziadnym spésobom
neméze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musel zvazit proporcionalitu kazdého jednotlivého
ustanovenia dohody o zraZkach zo mzdy a vyvodit' z neho primerané nasledky. Ani legitimne o¢akavania
Zalovaného (veritela) nemdzZe byt prekazkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani ako
neplatného najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sam v zmluve formuloval.

56. Ide tu o pravo Zalobkyne vyplyvajice zo zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskej zmluvy, pri
ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti zalobkyfia ako spotrebitel jej obsah podstatnym spésobom
neovplyvriovala a teda sud prihliadal na to, €i uzavretda zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky,
ktoré by na Skodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
strdn. Zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo svetle ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obé&ianskom zakonniku ako aj nepriameho ucinku smernic 93/13/ES o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a smernic o spotrebitel'skych uveroch 87/102/ES,
90/88/ES, 98/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych zmluvach t.j. prdvnych vztahoch, ked na jednej strane
vystupuje veritel zva&Sa podnikatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a nemdze individualne
ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je umyslom zdkonodarcu chranit
postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

57. Sud posudzujuc predmetni zmluvu podriadil ju podfa obsahu hlavnych zavazkov uc€astnikov z
pravneho hladiska pod zmluvu o spotrebitel[skom uvere v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z. z. Sud



aplikoval ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Sud posudzoval zaroven pojem ,znaénej nerovnovahy* s ciefom posudit, &i a pripadne v akej
miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie
zakotvené v plathom vnutrodtatnom prave. ( rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Aziz/9/). Slovensky
zakonodarca vymedzil v § 53 ods. 1 OZ jednak v3eobecné kritéria posudzovania neprijatelnosti klauzuly
vo forme generalnej klauzuly, ale v § 53 ods. 4 OZ normoval taktieZ osobitny zoznam, demonstrativny
vypocet urditych klauzul, ktoré maju byt povazované za neprijatelné. Vzhladom na zakonné vyjadrenie
ide o Cierny zoznam klauzul, a preto nie je v pripadoch klauzul uvedenych v demonstrativnom vypocte
potrebné skumat eSte aj predpoklady generalnej klauzuly. Klauzuly uvedené v § 53 ods. 4 OZ sa
povazuju za neprijatefné a teda za absolutne neplatné. Z tychto dévodov sud skumal, &i zmluvné
podmienky (konkrétne dohoda o zrazkach zo mzdy), ktorych neplatnosti sa Zalobkyria domahal obsahuju
niektort z klauzul z § 53 ods. 4 OZ.

58. Sud vychadzal z toho, Ze vo v8eobecnosti mozno za dobré mravy povazZovat suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je €asto krat zabezpe€ované
aj prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi
zasadami demokratickej spolo¢nosti. Znenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy so Sirokého dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani,
¢i konanie u&astnika obcianskopravneho vztahu je v sulade, &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon
vyslovnej neurCuje z akych hfadisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky
pre pouZzitie § 3 ods. 1 OZ alebo ust. § 39 OZ je vzdy potrebné urobit opatrne a po starostlivej uvahe,
v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

59. Tu sa sud vyporiadal aj s namietkou Zalovaného, Zze vo veci vy38ie spominanej zmluvy o
revolvingovom Uvere a nesplacania uUveru bol vydany rozhodcovsky rozsudok. AvSak Zalovany
nepreukazal, Ze by pouzil predmetny pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul a Ze by
pozZiadal o vydanie poverenia pre exekutora. Naopak mal sud objektivne preukazané, Zze sa odvolal
na dohodu o zrazkach zo mzdy uzavretd pri uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere pri Ziadosti na
zamestnavatela Zalobkyne zrazat jej splatky zo mzdy, az do konkrétnej vysky (pozn. sudu: uverovy limit
bol poskytnuty podfa zmluvy vo vySke 1020 eur). Nakolko predmetom tohto konania nie je posudzovanie
obsahu pripadného rozhodcovského rozsudku a Zalovany sa ako veritel preukazatefne domahal
splacania u zamestnavatelfa Zalobkyne titulom dohody o zrédZkach zo mzdy , ktorej neplatnosti sa
Zalobkyha domaha, sud si vyhodnotil, Ze otédzka platnosti rozhodcovského rozsudku je pre toto konkrétne
konanie nepodstatna. Podporne pritom vychadzal z toho, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy je sice
legitimny zabezpelovaci prostriedok, ale umozhuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok ( porovnaj rozsudok KS v PreSove sp. zn. 6C0/53/2016; rozsudok
C-106/77 Simmenthal).

60. Dalej sa sud zaoberal otazkou namietanej platnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Sud staval na
tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe&ovaci prostriedok pefiaznej pohladavky,
ktoru uzatvara veritel s dlZnikom. Je to legitimny zabezpelovaci prostriedok, a ak neexistuje hoci len
potencionalne riziko vymozenia nezakonného &i inak ne€estného plnenia, je tento institat pripustnym
prostriedkom, ktory umozfiuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika. Ak v3ak
existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitelfa pred hroziacim
rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a v akej vyske
nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znacne problematické aZ nezistitelné,
kedy tento in&titut obchodnik aktivuje.

61. Sud vychadzal z toho, Ze pre dohodu o zraZzkach zo mzdy platia vSeobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch (§ 34 a nasl. OZ). Dohoda musi obsahovat oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a
vysku dohodnutych zraZok. Uvedené néleZitosti predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy podfa nazoru
sudu neobsahovala.

62. Sud dospel k zaveru, Ze samotna Dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala predovSetkym
oznaCenie pohladavky, lebo sud zastdva nazor, Ze sucCastou jej oznadenia ma byt obligatdérne aj
vySka pohladavky ( resp. spdsob jej urCenia), ktor& ma byt zabezpeéena (,spolo¢nost bude mat



- ma vocCi diznicke pohladavku, ak vznikla®), opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. V dohode je
vymedzena zabezpelovana pohladavka takto: ,pohlfadavky zabezpecené touto dohodou su tvorené
uverom (1020eur) vratane vsetkych pripadnych revolvingov poskytnutych diZnikovi, prislusenstvom
uveru, nakladmi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti.“ Sud ma za to, Ze takato Specifikacia
pohladavky je neurcita a teda neplatna podfa § 37 ods. 1 OZ. Jednym z dévodov, preCo sud
hodnoti takto Specifikovanu pohladavku za neurcitu je to, Ze v def podpisania zmluvy podpisujuc aj
dohodu o zrazkach zo mzdy bol len poskytnuty dver a pritom diZznik uZ mal suhlasit so zréZzkami
okrem iného aj celej vySky uveru. Neurditost sud vidi aj v tom, Ze ostatné zlozky pohladavky sa
uvadzaju len vieobecne bez konkrétnej Ciselnej Specifikacie ¢i odkazu na zmluvu, kde by sa konkrétna
suma nachadzala. Preto si sud ustélil, Ze dlznik (zalobkyria) podpisala len akusi ,bianco® pohfadavku.
V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a
uplne konkretizovand, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit' pohfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpecovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
v obc&ianskopravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahov maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel
vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne
urCovat' aké pohfadavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknld, sa budu realizovat formou
zrazok zo mzdy v prospech veritela. Z toho sudu vyplynulo, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy v konkrétnej zmluve &. 8500124797 z 29.7.2015 predstavuje formularovi zmluvu, ktord nebola
individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran
v neprospech spotrebitela, teda Zalobkyne. Pri uzatvarani dohody dIZnik- spotrebitel musi vediet
pohfadavku akého druhu zabezpeluje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vyske.

63. Neurcité bolo aj zmluvné dojednanie v dohode o zraZkach zo mzdy tykajuce sa vySky splatok
(rozsahu v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpeovacieho instititu zrazok zo mzdy).
Podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonand v dohodnutej vyske,
bez ohladu na dévod, ma byt zraZzka v nasledujucich mesiacoch zvy3ena nad dohodnutd sumu, a to
na najvyssiu pripustnu vySku podla vSeobecne pravnych predpisov a to do doby Uhrady pohfadavok
v omeskani. NeurCitost zmluvného dojednania o vySke zrdZok ma za nasledok neplatnost dohody.
Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela,
ktory ma byt bezpodmienecne uspokojeny aj nad dohodnuti vySku mesacénej zrazky. Nakolko tato
Cast textu o moZnom zvySeni splatky je su€astou jednoliateho textu dohody sud hodnoti aj ako
nekalu obchodnu praktiku. Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje
obchadzanie nalezitosti dohody o vySke mesacnych zraZzok zo mzdy. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze zalobkyfa ako spotrebitefka mala moznost odmietnut zabezpe€ovaci prostriedok
poskytovaného Uveru. Zalovany nepreukazal ani skutoénost, e Zalobkyfiu poudil o nasledkoch
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. To , Ze sa v dohode nachadza text tykajuci sa takéhoto
poucenia eSte nesvedCi o tom, Ze bola diZznicka pouCena a chapala zmysel celého obsahu dohody.
Podla Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je
povinnostou sudu ex offo skimat’ neprijatefné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny
stav medzi spotrebitefom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im
vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy (Rozsudky Ocedno Gruppo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Mostaza ClaroC-168/05). Moznost skumat aj bez navrhu nekali povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/
EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroveri
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢€l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s
judikaturou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdérazfiuje, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez
moznosti korekcie spotrebitela) mbze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajSim vo vztahu
k samotnym u&astnikom zmluvy.

64. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umoziiuje obist déleZity prvok uniového prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnit ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly a na tuto skuto€nost’ sud musi brat zretel.

65. Sud mal objektivne preukazané, Zze Zalovany ako veritel si uplatnil svoje pravo a poziadal
zamestnavatela Zalobkyne na realizovanie zréZzok zo mzdy vychadzajuc z dohody o zraZzkach zo mzdy
ponatej do zmluvy o revolvingovom uUvere. S poukazom na uvedené, Zalobkyria obsahom svojich
vyjadreni opreté o vyzvu Zalovaného jej zamestnavatelovi a vySku zrazok uvedené v jej vyplatnych



paskach preukazala naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Sud
mal preukdzané, Ze zamestnavatelovi Zalobkyne bolo redlne zamedzené vykonaval zrazky zo mzdy
cez vydané neodkladné opatrenie ( Specifikované v ods. 6 odévodnenia tohto rozsudku). Bez uréenia
neplatnosti dohody by pravne postavenie Zalobkyne ako dIZni€ky bolo neisté a su¢asne by bolo ohrozené
pravo Zalobkyne na disponovanie so svojou mzdou. Na zaklade tychto v3etkych skuto€nosti sud urcil
predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu a vo zvy$ku Zalobu zamietol.

66. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost sudu zaoberat sa u€inne argumentmi a
dékazmi stran sporu (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Argumenty
Zalobkyne ohfadom neprijatefnych podmienok, ktoré len vSeobecne takto oznalila a presne ich
nespecifikovala v Zalobe & dalSie fou uvadzané skuto€nosti nemali vyznam pre rozhodnutie sudu
vzhlfadom na druh sporu ( ur€enie neplatnosti pravnych ukonov), obsah Zaloby a predloZené listinné
dbkazy, preto sa sud nimi nezaoberal.

67. Podfla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

68. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

69. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

70. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
Sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia sa domdhala Zalobou neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy,
neplatnosti celej rozhodcovskej zmluvy, neplatnosti ustanoveni o zmluvnej pokute (&l. 8, bod 8.1 zmluvy
o revolvingovom uvere), ur€enia Uveru za bez uroného a bez poplatkov. Z toho si sud ustalil, Ze
Zalovany bol uspesny v polovici, v 50%-tach a v takej vyske mu aj priznal narok na nahradu trov konania.
Sud priznal Ciasto&ny Uspech Zalovanému a nie Zalobkyni z dbvodu, Ze Zalobkyria mala v rukach Zalobu,
uréovala Zalobné petity a obsah Zaloby, pritom ona zavinila svoj neuspech nepreukazanim naliehavého
pravneho zaujmu na jej uréovacej zalobe. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o vySke nahrady trov konania .

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



