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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Andrea Vor€akova na hlavnom pojednavani konanom dria
26.02.2019 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. s pouzitim § 86 pism. a/ Tr. zak.
Obzalovaného

.L.C. C., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom R., N.. R. C.. X, okres H., prechodne bytom G.,
.. XXX, S. J., C.K. (adresa na dorugovanie pisomnosti),

Z U
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spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dria 04.01.2019 sp. zn. 1Pv 552/18/5506 -5
pre skutok, ze

ako otec dcéry F. R., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom ako matka, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu v zmysle Zakona o rodine a uréenud rozsudkom Okresného sudu v Martine ¢&.k.
20P/49/2009-68 zo dna 28.05.2009, pravoplatnym dna 24.07.2009, vykonatelnym dna 21.08.2009,
pri€om ma uréenu povinnost platit na dcéru vyzivné vo vyske 99,58 € podla osobitného zakona mesacne
od 01.02.2009 vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvalé
bytom E.. C. XXXX/X, H., v ktorej osobnej starostlivosti je dcéra, pricom vyzivovaciu povinnost’ si neplni
v stanovenej vySke od mesiaca april 2018 doposial, vratane mesiaca februar 2019, na zaklade ¢oho mu
vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vySke 995,80 € + 99,58 €, ktoré dlhuje k rukam matky V. R., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom E.. C. XXXX/X, H., v sledovanom obdobi, v ktorom si neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
Martine, nie je poberateflom ziadnych Statnych socialnych davok, priC¢om podla vlastného vyjadrenia
vykonaval v relevantnom obdobi stavbarske prace v Ceskej republike, kde poberal plat priblizne 20 000
Ceskych korin mesacne, a teda nevyuzil, resp. zanedbal vSetky moznosti, ktoré by mu umoznili pInit
si svoju vyzivovaciu povinnost v plnej vyske, hoci bol hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky &in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/27/2016 zo
dria 28.04.2016, pravoplatnym dna 30.06.2016, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,

pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak.
oslobodzuje,

lebo trestnost’ ¢inu zanikla.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal dia 09.01.2019 na tunajSom sude na obvineného
S. L. obzalobu zo diia 04.01.2019, &. k. 1Pv 552/18/5506-5, pre preéin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Sud nasledne oboznamenim zo dna 15.01.2019 zmenil pravnu kvalifikaciu skutku na precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) tr. zak., nakolko obvineny sa skutku dopustil napriek
tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/27/2016 zo dria 28.04.2016, pravoplatnym dria 30.06.2016.

Sud preskumal podanu obzalobu a cely spisovy material a na zaklade toho nariadil hlavné pojednavanie
na defi 26.02.2019, pri€om o termine hlavného pojednavania v&as a riadne oboznamil aj obzalovaného.
Obzalovany sa na uvedené hlavné pojednavanie neustanovil, pisomne sa riadne ospravedinil a poziadal
o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud teda podfa § 252 ods. 2 Tr. por. rozhodol,
Ze hlavné pojednavanie vykona v nepritomnosti obzalovaného. Sud nasledne na nariadenom hlavnom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej V. R., postupom podfa § 269 Tr. por. precital
listinné dbkazy - odpor obZalovaného, register priestupkov, register trestov, oboznamenie o zmene
pravnej kvalifikacie skutku a potvrdenim o uhrade.

Po&kodena vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je byvaly manzel, ktory
uz 13 rokov neplati vyzivné. Vyzivné zaplati len vtedy, ked je v podmienke a hrozi mu basa. O dcéru
sa absolutne nezaujima. Nie sme v Ziadnom kontakte, takZze neviem, ¢o s nim je. Zaroven uviedla a
potvrdila, Ze obZalovany zaplatil celé zameSkané vyZivné rovnako aj bezné vyZivné za mesiac januar a
februar 2019 v celkovej sume 1 200 eur, a ku dfiu konania hlavného pojednavania nedlhuje na vyzivnom
Ziadnu sumu. Neplnenie vyZivného riadne a v&as obZalovanym pritom nemalo na dieta trvalo nepriaznivé
nasledky.

Prokurator vo svojej zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na skutoénosti
prezentované na hlavhom pojednavani, predovSetkym potvrdenie matky, Zze obZalovany dodatocne
uhradil celé diZné vyZivné a zaroven toto neplatenie vyzivného nemalo nepriaznivé nasledky, ma za
to, Ze je vo veci potrebné aplikovat ustanovenia Tr. zak. o ucinnej Utosti a teda obZalovaného spod
obZaloby oslobodit.

Sud v zmysle § 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri€om hodnotil dékazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani s rovnakou starostlivostou
objasfoval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak na hlavhom pojednavani, ako i v pripravhom konani, sud
dospel k nazoru, Ze v danom pripade nie je pochybnost o tom, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal.
Sucasne sud zobral do Uvahy aj skuto€nost, Zze obzalovany lehotu, ktord mu bola poskytnuta
na zaplatenie vyzivného vyuZil a dlh, ktory mu vznikol na vyzivnom, v celom rozsahu
zaplatil. Preto sud pri svojom rozhodovani v zmysle § 86 pism. a/ Tr. zak. zohladnil vyuzitie ustanoveni o
ucinnej l'utosti obZalovanym, a kedZe trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na vyZivované dieta,
pachatel trestného &inu svoju povinnost dodatone splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu,
sud so zretelom na vySSie uvedené skutoc€nosti podla § 285 pism. f/ Tr. por. oslobodil obzalovaného
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dina 04.01.2019, €. k. 1Pv 552/18/5506-5, zo
skutku kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak., pretoze zanikla trestnost €inu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



