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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému Y. U., prezyvanému ,V.",
narodenému dna X. H. XXXX v P., trvale bytom P. &. XXX, t. €. od 23. augusta 2017 vo vykone vazby v
Ustave na vykon vazby Leopoldov, trestne stihanému pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného Y. U. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfa
12. septembra 2018, €. k. 31T/46/2018-582, na verejnom zasadnuti konanom dna 26. februara 2019
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. U. zamieta.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta (dalej aj ,prokurator”) dorudil diia 13. februara 2018 na Okresny
sud Galanta obZalobu zo dfia 08. februara 2018, &. k. 2 Pv 143/17/2202-68 (€. |. 431-434 spisu), v
ktorej obZalovanému Y. U. kladol za vinu spachanie obzvlasdt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

si v presne nezistenom &ase, najmenej od roku 2002 do dfia 23. augusta 2017, na presne nezistenom
mieste v meste U. a P., neopravnene bez povolenia Ministerstva zdravotnictva SR zadovazoval drogu
zvanu ,pervitin®, ktoru prechovaval pri sebe alebo v mieste trvalého bydliska vo P. &. XXX a néasledne
predaval a poskytoval bezodplatne viacerym osobam - minimalne osobam H. X., Y. I, L. I, L. P,
Z 1, T.1,0. U, W W, R. B, pricom dha 23.08.2017 v ¢ase o 19:25 hod. bola vySetrovatefom
odboru kriminalnej policie OR PZ v Sali vykonana na zaklade predchadzajiceho prikazu na osobnu
prehliadku pod CVS: ORP-76/VYS-SA-2017 zo dia 23.08.2017 osobna prehliadka osobe H. X., pri ktorej
bola touto osobou dobrovolne vydana zrezana zatavena injek&nd striekacka, ktora jej bola odovzdand
obzalovanym bezprostredne po kupe v presne nezistenom €ase od 17:00 hod. do 19:15 hod. dna
23. augusta 2017, aby tuto schovala u seba, ¢o aj uginila, a ktora podia vykonaného skimania KEU
PZ Bratislava obsahovalo 4 280 mg béZového kry&talického materidlu s obsahom metamfetaminu a s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 48,6 % hmotnostného
metamfetaminu, o obsahovalo 2 080 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ¢o zodpoveda 42
obvyklym jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je u€innou latkou drogy zvanej ,pervitin®
a je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a na zaobchadzanie
s nimi je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, teda neopravnene zadovazil, predaval a
prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po
dihSi ¢as a na viacerych osobach.



Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfa 12. septembra 2018 €. k. 31T/46/2018-582 uznal obZalovaného
Y. U. za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods.
2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona vo vztahu ku
skutku uvedenému v obZalobe zo dria 08. februara 2018 ¢&. k. 2 Pv 143/17/2202-68 (teda zo spachania
rovnakého trestného €inu na nezmenenom skutkovom zaklade).

Za to okresny sud obZalovanému Y. U. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m)
a § 38 ods. 4 Trestného zakona ulozZil trest odiatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci:
- 1 ks plastovy obal C. SIM karty tel.&. XXXXXXXXXX

- 1 ks plastovy obal C. od SIM karty tel.€. XXXXXXXXXX

- 1 ks papierovy obal C. od telefénnej karty tel.€. XXXXXXXXXX

- 1 ks plastovy obal O. od SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks plastovy obal P. od SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks plastovy obal X. od SIM karty €. H

- 1 ks SIM karta I. &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks mobilny telefén zn. Mobil Max com, Ciernej farby s modrym pruzkom, IME:XXXXXXXXXXXX XXX/
CiastoCne necitatelna

- 1 ks pamatova karta T. karta XXGB

- 1 ks SIM karta TESCO mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks mobilny telefon zn. Samsung, zn MODE: GT-U Ciernej farby so

striebornym krytom s batériou, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks SIM karta &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL

- 1 ks mobilny teleféon zn. ALCATEL onetouch, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX

-1 ks SIM karta A1 ¢. H

- 1 ks pamatova karta T. SD karta XXGB

- 1 ks mobilny telefon zn. V., Ciernej farby T. D IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks plastové vrecko+zatavena striekacka

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona okresny sud stanovil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava tat.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému ochranné opatrenie
vo forme ochranného dohfadu v trvani 1 (jeden) rok.

Sud prvého stupfa odévodnil tento rozsudok v pisomnej forme v rozsahu €. I. 582-588 spisu nasledovne
(citacia):

.Dna 13.02.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obZalobu na obZalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany Y. U. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny
zo spachania Zalovaného skutku. Celd obZaloba je loz, ktori na neho vymysleli policaijti, ktori prinutili aj
svedkov vypovedat proti nemu, pricom sa jedna o dlhodobych fetakov. Sam berie drogy asi 15 rokov,
obstaraval si ich zo U. od dvoch dilerov, ktorych mena nepozna. Dia 23.08.2017 za nim pridli H. X. a
Y. I., & im nevie zabezpecit drogy, ponukli ho aj drogou, o mali pri sebe. On nadiktoval X. SMS pre
dilera, ktory odpisal, aby si po drogy prisli. ISli autom do P. na Stadion, Soféroval I., X. sedela na mieste
spolujazdca, on sedel vzadu. Na Stadion v8ak dileri neprisli, a kedZe X. naliehala, Ze chce drogy, ili do
U., kde zaparkovali pri Jednote. X. vy$la z auta a za 10 - 15 minut sa vratila so 6 kubikmi pervitinu v
zatavenej injekénej striekacke v igelitovom sacku. Dala mu ho na prezretie, ¢i je kvalitny, drogu skusil
a zhodnotil, Ze je skuto€ne kvalitna. Od tadial’ sa vybrali domov do P., kam uz nedorazili, pretoZe pred
obcou ich zastavili kuklaci. KedZe nevedeli otvorit dvere na jeho strane, rozbili okienko, vytiahli ho von
a zhodili na zem, pri€om stale kri€ali ,kde su drogy“. Kopali do neho aj do spolujazdcov, boli agresivni.
Z tade ho rovno zobrali na domovu prehliadku k nemu domov, pri€om tam Ziadne drogy nenasli. Nebol
odkazany predavat drogy, jeho Zena zarabala dobre, z toho mal aj peniaze na drogy na vlastnu spotrebu.
Na dome mal namontovanu kameru, ktora smerovala do dvora na dvere, pretoZze mu v minulosti zmizli
nejaké drobné veci. Ludom uvedenym v obZalobe nikdy Ziadne drogy nepredal. Co v pripravnom konani
uviedol, Ze daval drogy zadarmo, nie je pravda, bol pri vysluchu stale v Soku, policajti na neho tladili,
Ziadne drogy nedaval ani zadarmo.



Svedkyria H. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze sa s obZalovanym dobre pozna, su z jednej
dediny. Dria 23.08.2017 priSla s Y. I. (ktory je jej druhom) navstivit obZalovaného, odtial i8li vSetci autom
do U. kupit drogy. ObZalovany poZiadal jej priatela, aby ho odviezli do O., tam ale v ten deri uz nedosili,
pretoZe cestou zo U. ich zastavili kuklagi. Sacok s drogou, ktory mala pri zakroku v podprsenke, mala
so sebou uz ked pridli v ten defi k obZalovanému, uZili z neho spolo€ne drogy. ObZalovany ju raz i
dvakrat v minulosti poZiadal o schovanie drogy, drogy spolu uzivali dost’ ¢asto. Nevie, Ze by obZalovany
predaval pervitin, ani ho od neho nikdy nekupila, ona kupuje len v U.. Pre obZalovaného v predmetny
def pisala SMS pre dilera s obsahom ,ja som V. 3-4% ,chcem ti vratit dlh“ a ,daj to do bandasky*,
pricom predavajuacich nevidela, iba ich Soféra. Ked dosli ku Stadiénu vo P., ona s I. ostali sediet v aute
a obZzalovany iSiel po drogy, nevidela kam. Drogy doniesol v pumpicke zabalenej v sacku a ten bol
zabeleny v servitke, pricom jej drogy odovzdal, aby ich schovala, Ze ju policajti neprehladaju. Tak to
schovala do podprsenky, kde uz mala sa€ok z ktorého uzili drogy predtym, nez vyrazili. Nie je pravda,
Ze by od Stadiéna vo P. eSte i8li k Jednote do U., isli odtial domov.

Svedok Y. I. na hlavhom pojednavani pri vypovedi ako prvé hned uviedol, Ze pri vypovedi na policii
mal strach a nepravdivo uviedol, Ze od obZalovaného kupoval drogy, ostatné je pravda. Drogy uZiva
pravidelne, s obZalovanym sa dobre poznaju cez 10 rokov, chodia spolu do kasina, niekedy mu pozicia
auto. Drogy si kupuje zo U.. Diia 23.08.2017 Siel za obZalovanym spolu s X., & im neda nejaké
drogy. KedZe obzalovany Ziadne nemal, i$li si ich spolu kupit, peniaze zloZili spolu s obZalovanym. Pri
predmetnom zésahu kuklacov bol zbity. Nikdy nekupil drogy od obZalovaného ani nevidel, Ze by ich
niekomu predaval.

Pre rozpor so skorSou vypovedou precital prokurator &ast’ zapisnice z vysluchu svedka z 24.08.2017.
Svedok vtedy uviedol, Ze obZalovany uz 6 - 7 rokov predava drogy, kupoval od neho spolu s X. tak 3 -
4 krat do tyzdia. Teraz mu 2 mesiace nezaplatil za drogy, tak mu ich daval za to, Ze ho vozil na svojom
aute do P. aj do U., aby tam kupoval pervitin. Ked prili na miesto, obZalovany vySiel z auta a on vela
nevidel. Od obZalovaného kupoval pervitin, jeden dielik po 10 €, uzival ho u neho doma, kvalitou bolo
dobré. Bol pritomny aj pri tom, ked obZalovany u seba doma pervitin predaval aj inym fudom. Aj dia
23.08.2017 boli vo P. na prikaz obZalovaného, tam kupil pervitin pri Stadiéne za 150 €, vie to lebo SMS
pisala X. z jeho mobilu, obZalovany nemal kredit. Pervitin prikadzal X. schovat do podprsenky, Ze keby
ich chytili tak muzi policajti ju nemozu prehfadat, slubil jej za to €ast drogy. X. mu uz drogy viackrat takto
schovavala, vzdy za to, Ze jej odsype Cast. Drogy kupil obZalovany za svoje peniaze.

Na vysvetlenie rozporov svedok uviedol, Ze trva na tom, Ze nikdy nekupoval od obZalovaného drogy,
vo zvysku trva na vypovedi. Na policii mu povedali, Ze ked bude takto vypovedat, daju mu pokoj. Bitku
z0 zasahu nikde nenahlasil.

Svedok L. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany je jeho bratranec a nikdy od neho Ziadne
drogy nekupoval, ani nema vedomost Ze by niekomu predaval. Pre seba kupuje pervitin z X..

Pre rozpor so skorSou vypovedou precital prokurator &ast’ zapisnice z vysluchu svedka z 24.10.2017.
Svedok vtedy uviedol, Ze vie o obZalovanom Ze predava pervitin a tiez ho aj berie, on od neho tiez
kupoval, po 10 € za Ciaru. Drogy predava uz dlho, kupoval od neho asi od roku 2010 a to priebezne
pocas celej doby, naposledy asi 2 - 3 dni pred tym, nez ho zobrali. Chodil k nemu domov, povedal kofko
chce, dal mu peniaze a on mu odsypal, €i uz z vrecka, sacku alebo pumpy. Hned si to aj aplikoval, a
kym tam bol chodili tam kupovat aj dal8i fudia, napr. aj Z. I. a T. I.. Pervitin mu obZalovany daval aj
zadarmo ked nemal peniaze, nikdy ho neposlal k niekomu inému. Pred vysluchom bol kontaktovany
Zenou a matkou obzalovaného, aby za peniaze a drogy zmenil vypoved.

Na vysvetlenie rozporov svedok uviedol, Ze na vysluch ho brali policajti po domovej prehliadke u
obzalovaného, kedZe tam vtedy bol. Na oddeleni mu policajti diktovali, €0 méa povedat, inak ho mézu
obvinit zo spolupachatelstva. Sud svedka upozornil, Ze bola oboznamovana jeho vypoved z 24.10.2017,
Cize nie bezprostredne po vykonani domovej prehliadky, ked uz nebol zadrzany, svedok uviedol, Ze tak
na neho tlacila vySetrovatefka. Natlak spocival v tom, Ze nema vymyslat a podpisat, vySetrovatelka
sa nevyhrazala, ani ho nebila, proste sa nechcel hadat' s policiou. Trva na vypovedi ktoru urobil teraz
pred sudom.

Svedok L. P. na hlavhom pojednavani pri vypovedi ako prvé hned uviedol, Zze pri vypovedi na policii
bol vystraSeny a nevedel ¢o vypoveda. Pred sidom povie pravdu, Ze nevie Ze by obZalovany predaval
nejaké drogy. On uziva drogy prilezitostne, kupuje v U., nevie od koho.

Pre rozpor so skorSou vypovedou precital prokurator ast’ zapisnice z vysluchu svedka zo 07.11.2017.
Svedok vtedy uviedol, Ze obZalovaného pozna asi 3 roky, spoznal ho ked si od neho kupoval L..
Naposledy od neho kupil asi pred rokom, celkovo od neho kupoval 2-krat. Prvykrat ho niekto zobral k
obzalovanému, kde kupil piko za 10 € a aj si ho tam dal, druhykrat kupoval tiez za 10 €.



Na vysvetlenie rozporov svedok uviedol, Ze ani nevedel ¢o podpisuje, bol nervézny, niektoré veci ¢o su
tam uvedené su jeho, ale o niektorych ani nevie. Od obZalovaného ni¢ nekupil. Na policii nebol na neho
vyvijany natlak, proste mu dali zapisnicu na podpis a on ju podpisal bez toho, aby ju Cital.

Pred vysluchom svedka Z. |. predloZil obhajca sudu lekarske potvrdenie z roku 2001, podla ktorého
je svedok osobnost simplexna primitivna intelektovo v pasme debility, je negramotny. Na hlavhom
pojednavani pri vypovedi ako prvé hned uviedol, Ze obZalovany mu Ziadne drogy nepredal. Drogy berie,
pri vypovedi na policii sa velmi bal policajtov, kri¢ali na neho, zapisnica mu bola precitana rychlo a on
nerozumie dobre po slovensky.

Pre rozpor so skorSou vypovedou precital prokurator &ast’ zapisnice z vysluchu svedka z 24.10.2017.
Svedok vtedy uviedol, Ze s obzalovanym sa poznaju od mali¢ka, prvykrat od neho kupil pervitin asi 2
roky dozadu. Kupuje 2 - 3 Ciary za 20 - 30 €, dava mu aj na dlh. Kupoval od neho pervitin asi 20 - 30
krat, niekedy tam kupovali aj L. I. a T. I.. Drogu aplikoval u obZalovaného, bal sa ju zobrat von. Pred
vypovedou boli za nim matka a syn obZalovaného, aby zmenil vypoved, lebo ked sa vrati obzalovany
zabije ho.

Na vysvetlenie rozporov svedok uviedol, Ze sa bal policajtov, zobrali ho do auta skoro rano, kri¢ali na
neho Ze péjde do basy. Drogy si kupuje v X..

Svedok T. I. na hlavnom pojednavani pri vypovedi ako prvé uviedol, Ze obZalovany nikomu nepredava
drogy, hovoril to aj na policii. On drogy berie 18 rokov, kupuje ich v X..

Pre rozpor so skorSou vypovedou precital prokurator &ast’ zapisnice z vysluchu svedka z 24.10.2017.
Svedok vtedy uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna od narodenia, su bratranci. Vie o fiom, Ze predava L.,
nikto mu nehovoril, on si ale od neho nikdy nekupil, jemu dal vzdy zadarmo, prvykrat asi pred 3 rokmi,
niekedy bral viackrat do tyZdna, inokedy mal pauzu aj 2 - 3 mesiace. L. uzival na r6znych miestach, bral
ho od obZalovaného u neho doma. Nevie o nikom, komu by obZalovany sprostredkoval kupu drog.

Na vysvetlenie rozporov svedok uviedol, Ze mu bola predloZena zapisnica na podpis, on ju podpisal,
aj ked nevie Citat. Zapisnica mu sice bola nahlas preditana, ale €o je tam uvedené je poprekrucané.
Podpisal lebo sa bal basy, aj ked sa mu nikto nevyhrazal.

Svedok O. U.? na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze u obZalovaného bol iba raz, €¢o tam bol zaviest
sadrokartén. On drogy teraz neuziva, ani nevie, Ze by obZalovany mal nie€o s drogami.

Pre rozpor so skorSou vypovedou precital prokurator Cast zapisnice z vysluchu svedka z 20.11.2017.
Svedok vtedy uviedol, Ze obzalovaného pozna od mali¢ka z videnia, ale kamarati nie su. O tom Ze
predava drogy pocul asi pred 6 rokmi, on si od neho kupil pervitin asi 2 - 3 krat, prvykrat v roku 2015
za 5 €, dal si to rovno u neho doma. Nevie kolko mu dal, on si len popytal za 5 €. Naposledy on neho
kupil vo februari 2017. V su€asnosti neuziva drogy.

Na vysvetlenie rozporov svedok uviedol, Ze pravdu hovori teraz na sude, z policie chcel ¢im skor odist,
bol tam so 6 roénym chlapcom. Vypoved podpisal dobrovolne, natlak na neho nebol kladeny, zapisnicu
celu neprecital hoci mu bol poskytnuty dostatoény €as na jej preCitanie. Nevidel Ze by obZalovany
niekomu predaval drogy.

Svedok R. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obzalovanym sa poznaju dlhSie, su kamarati.
Uz dIhSie uziva pervitin aj iné drogy (heroin), pri¢om ho kupoval aj od obZalovaného, asi 1 - 2 krat za
mesiac. Nevie komu dalSiemu predaval.

Pre rozpor so skorSou vypovedou precital prokurator &ast’ zapisnice z vysluchu svedka z 24.08.2017.
Svedok vtedy uviedol, Ze od obZalovaného 8 rokov kupoval drogy, jednu davku po 10 €. Ked potrebuje
drogu telefonuje mu, povie mu Ze za 20 az 30, nehovori ¢o. ObZalovany mu drogu vacésinou prinesie,
chodi s Y. |, ktory ho dovezie. TaktieZ mu svedok kupuje SIM karty ked’ poziada, uZz mu na svoje meno
kupil 4 karty, za ¢o mu dava pervitin.

Na vysvetlenie rozporov svedok uviedol, Ze je pravda ¢o uviedol vtedy na policii.

Na otazky obZalovaného a obhajcu svedok odpovedal, Ze nebol odsudeny za krivd vypoved ani nie je
za fiu trestne stihany.

Z dovodu umrtia svedkyne W. W. sud precital zapisnicu o jej vypovedi zo diia 24.08.2017. Svedkyiia
vtedy uviedla, Ze obZalovaného pozna od mali¢ka, asi 11 rokov vie, Ze predava L.. Kupuje ho od neho
spolu s priatefom R. B. asi raz za tyZzden, prvykrat asi pred 8 rokmi. Vzdy kupuje za 20 - 30 €, ¢o je
do 3 davok, kontaktovala ho cez SMS alebo Messenger tak, Ze napisala, za potrebuje za tolko a tofko
a on odpisal, kedy tam bude. Nepisala konkrétne pervitin. ObZalovany menil €isla kazdé 3 mesiace.
Drogy odovzdal pre kréme v Z., chodil s muzom prezyvanym U., ¢o ho vozil, a s jeho Zenou. Nevie o
nikom okrem priatela, kto od neho kupuje. Raz boli s nim kupit' aj so sesternicou a jej priatelom, tak



¢o obzalovany kupil daj jej sesternici schovat, ona si to dala do ponoziek, vedela €o robit, lebo s nim
Zila isty €as.

K vypovedi svedkov obZalovany uviedol, Ze tito museli vypovedat pod vplyvom drog, su to narkomani,
keby si nepichli heroin neboli by schopni zajst ani na policiu. On drogy nepredava, museli tak vypovedat’
len pod vplyvom drog a na natlak policie.

Podla zapisnice o rekognicii zo dia 24.08.2017 svedkyna W. vo 2 predloZenych fotoalbumoch so 6
fotkami opoznala obZalovaného ako muza pod prezyvkou V., od ktorého kupovala pervitin.

K dbkazu sa obZalovany vyjadril, Ze s W. sa poznali, samozrejme Ze ho opoznala.

Podla zapisnice o rekognicii zo dfia 24.08.2017 svedok Y. I. vo 2 predloZenych fotoalbumoch so 6 fotkami
opoznal obZalovaného ako muza pod prezyvkou V., od ktorého kupoval pervitin.

K dbkazu sa obZalovany vyjadril, Ze so svedkom sa poznaju.

Podla zapisnice o rekognicii zo dfia 24.08.2017 svedok Y. I. vo 2 predloZenych fotoalbumoch so 6 fotkami
opoznal obZalovaného ako muza pod prezyvkou V., od ktorého kupoval pervitin.

K dbkazu sa obZalovany vyjadril, Ze so svedkom sa poznaju.

Podla z&pisnice o rekognicii zo dfia 07.11.2017 svedok L. P. vo 2 predloZzenych fotoalbumoch so 6
fotkami opoznal obzalovaného ako osobu, ktora mu predala pervitin.

K dbkazu sa obzZalovany vyjadril, Ze netvrdi, Ze sa so svedkom nepoznaju, ale pervitin mu nikdy nepredal.
Podla zapisnice o rekognicii zo dfia 20.11.2017 svedok O. D. vo 2 predlozenych fotoalbumoch so 6
fotkami opoznal obzalovaného ako osobu, ktora mu predala pervitin.

K dbkazu sa obZalovany totozne ako k predchadzajucemu.

Podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky u obZalovaného na adrese P. XXX dfa 23.08.2017 boli
pri prehliadke najdené a odnaté 15 ks mobilnych telefénov v roznom stave, viacero SIM kariet, obalov
od SIM kariet a mobilnych telefénov, kamerové zariadenie a jedna slamka.

K dbkazu sa obZalovany vyjadril, Ze nasli iba haraburdy.

Podla zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a to auta Skoda Felicia EC: NZ-611FG, boli pri
prehliadke najdené a odnaté 4 ks mobilnych telefénov.

K dbékazu sa obZalovany vyjadril, Ze keby drogy, ktoré nasli u X., boli skuto€ne jeho, tak by ich schoval
v tomto aute a nie u nej, pretoze auto je jeho.

Podla hlaseni o pouziti sluzobného psa bol tento pouzity pri uvedenej domovej prehliadke a prehliadke
auta s negativnym vysledkom, ked neoznadil Ziadne miesto.

Podla zapisnice o vykonani osobnej prehliadky H. X. dha 23.08.2017 tato po predchadzajiuce;j
vyzve vydala plastové vrecko s obsahom plastovej striekacky obsahujucou neznamu latku, prazdne
uzatvaratelné vrecko malé, Cast zatavenej striekacky, ¢ast' Cervenenej slamky, a boli vykonané stery
Z ruk.

K dbkazu sa obZalovany vyjadril, Ze ¢o nasli u nej patrilo jej.

Podla zapisnice o vykonani osobnej prehliadky obZalovaného dria 23.08.2017 tento po predchadzajice;j
vyzve vydal Cast’ Cervenenej slamky a boli vykonané stery z ruk.

K dbkazu sa obZalovany vyjadril, Ze keby bol dilerom, mal by drogy u seba.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/10259 zo diia 13.09.2017 predloZena zrezand zatavena injekénd striekacka (zaistena pri
osobnej prehliadke H. X. dfia 23.08.2017) obsahovala 4 280 mg béZového krystalického materiélu s
obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 48,6 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), o predstavuje 2 080 mg absolutneho
matamfetaminu vo forme bazy, ktoré KEU PZ povaZzuje za 52 - 208 beznych jednotlivych davok
drogy. KEU PZ neurduje mnozstvo, ktoré zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy uréenej pre
konkrétneho uzivatela, s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. KEU
PZ objektivne vyjadruje beznu jednotlivi davku drogy ako mnozstvo ucinnej latky, spravidla vo forme
volnej bazy, ktoré si bezny uzivatel aplikuje jednorazovo a ktoré je spésobilé po aplikovani ovplyvnit
jeho psychiku. Na vnutornych stenach prazdneho plastového vrecka, prazdnej zrezanej zatavene;j
injekEnej striekacky, Cervenej slamky (v8etko zaistené pri osobnej prehliadke H. X. dria 23.08.2017),
Cervenej slamky (zaistena pri osobnej prehliadke obZalovaného dna 23.08.2017), bielej slamky, prazdnej
zatavenej injek&nej striekacky (zaistené pri domovej prehliadke u obZalovaného diia 23.08.2017) bola
zistena pritomnost’ stép metamfetaminu, rovnako ako aj na steroch z favej a pravej ruky obZalovaného
aH. X..

K dékazu sa obzalovany vyjadril, Ze drogy Sla kupit X., a stery z rik ma pozitivne, pretoze uziva pervitin.



Podla odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentary, narodnej protidrogovej jednotky, zo dha
27.10.2017, je hodnota 4 280 mg metamfetaminu v mesta P. a okolie od 214 € do 342,40 €, pricom
hodnota 1 g metamfetaminu v 3. Stvrtroku 2017 v Nitrianskom kraji je 50 - 80 €.

K dbkazu sa obZalovany vyjadril, Ze to neboli jeho drogy, tak nema ¢o povedat.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/10259 zo dna 28.11.2017 prazdne uzatvaratefné igelitové vrecko (zaistené pri osobnej
prehliadke H. X. dfa 23.08.2017) obsahuje DNA stopy obZalovaného a H. X., zatavena injekénd
striekacka Chirana bez naplne (zaistena pri domovej prehliadke u obzalovaného diia 23.08.2017)
obsahuje DNA stopy obzalovaného.

K dbkazu sa obZalovany vyjadril, Ze slamky boli jeho a injek&nou striekackou si podaval antibiotikum.
Podla ozndmenia Ministerstva zdravotnictva SR z 28.09.2017 obZalovany nie je drZitelom povolenia na
zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysel zakona €. 139/1998 Z. z.

Sud prehral zaznamy z odpoduvania a telekomunikagnej prevadzky obzZalovaného, ktoré boli vykonané
na zaklade prikazu na odpoc&uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky sudcom Okresného sudu
Trnava sp. zn. OSTT-V-167-1/2017-Ntt, u€astnickej stanice Cislo XXX XXX XXX XXX, ktorej majitelom
a uzivatefom bol obZalovany, v obdobi od 12:00 hod dria 31.03.2017 do 12:00 hod. dria 30.06.2017,
a na zaklade prikazu na odpoc€uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky sudcom Okresného
sudu Trnava sp. zn. OSTT-V-357-1/2017-Ntt, u€astnickej stanice Cislo XXX XXX XXX XXX, ktorej
majitelom bol P. X. a uZivatefom bol obZalovany, v obdobi od 00:00 hod dfia 12.08.2017 do 00:00 hod.
dna 12.11.2017. Podla tychto zaznamov bol obZalovany kontaktovany (volany) viacerymi osobami z
viacerych telefonnych €isiel, pri€¢om volajuce osoby sa niekedy spytali ¢i ,ma“, uviedli sumu, za ,kolko
chcl® (jednalo sa o sumy 10 €, 20 €, 25 €, 30 €, ,L. 45, ale to je T.%, 50 €, za 85 €, priCom volajuci sa
spytal kolko mu za to da, v inom pripade sumu skladali traja ludia, inokedy povedal volajuci Ze chce
za 20, potom z pozadia zaznel Zensky hlas Zze za 30, tak sa opravil na 30), bez pomenovania veci,
ktoru od obzalovaného chcu, a naslednom pripadnom dohovore kde a kedy sa stretnd a odovzdaju
tu vec. V jednej SMS je obzalovanému vycitané, Ze ,jej* predal a ni¢ mu (odosielatelovi) nepovedal,
on jej chce pomdct. Okrem toho obsahovali komunikaciu obZalovaného ako volajuceho a volaného s
viacerymi osobami a telefonnymi Cislami, kde taktieZ dohadoval prevzatie nepomenovanych veci, resp.
pomenovanych ,pomarance” &i ,jablka“ a ur€enim ich mnozstva v jednotkach ,0,5 kg“, ,1 kg, ,1,5 kg,
resp. ,dvojka“.

K dbkazu sa obZalovany vyjadril, Ze €o sa tyka komunikacie kde sa dohaduje na kupe ,ovocia“ a ur€uje
mnozstvo v kg, tak sa jednalo o kupu drogy pre vlastnu spotrebu, kedZze sam je uzivatelom, priCom
,Kilogram“ znamena 1 kubik (t. j. cm3, ktoré su mernou jednotkou na injekénych striekackach) drogy.
Denne uzival asi 2 kubiky drogy, a ako vyplyva z mnozZstva ktoré kupoval, jednalo sa len o kupu pre
vlastnu spotrebu. On Ziadne drogy nepredaval. Co sa tyka zadznamov, kde mu volajuci oznamujd sumu
za ktoru vec kupia, jedna sa o kupu mobilnych telefénov, ktoré predaval, a ludia ho takto kontaktovali za
ucelom ich kupy. Predaval spdsobom, Ze ludia mu povedali sumu, za ktord chcu kupit mobilny telefén,
a on podla toho vybral model, aky preda. Ked bol nafetovany nevedel vydrzat' na jednom mieste, tak
niekedy tieto telefony kupujucim aj doniesol, inokedy chodili oni za nim. V jednom pripade sa jednalo o
predaj krabice 20 tri€iek, polovicu krabice ponukal za 45 €, pricom ,,0. znamena, Ze tri¢ka boli kvalitné.
Co sa tyka SMS v ktorej je mu vygitany predaj Zene, to predal mobil manzelke odosielatela za drahsie,
asi 30 - 40 €, pricom manzel nechce aby mala dlhy, pretoZe ona pije. Na telefény sa zvykli skladat' aj
viaceri fudia, aby ich mali lacnejSie, pretoZe ked zobrali viac telefénov, tak dal lacnejsie. Ked sa ho
volajuci spytal, kolko mu da za 85 €, znamena to kofko telefébnov mu za ti sumu méze dat. Naraz maval
u seba aj 40 telefonov, denne vedel predat aj 15, za 25 € predaval starSie Nokie, za 50 € aj Samsung S3.
Podla psychiatrického znaleckého posudku MUDr. X. U. & 16/2017 zo dna 30.10.2017 sa u
obzalovaného zistil abuzus amfetaminov bez jednoznaénych priznakov zavislosti, v ¢ase spachania
skutku bola zachovana schopnost spravne vnimat, zapamatat si priebeh skutku a spravne ho
reprodukovat, jeho pritomnost na slobode z hladiska psychiatrického nie je nebezpecna a nie je
potrebné u neho nariadit ochranné lieenie ani skimanie dusevného stavu.

Podla trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/56/2018 zo dfia 11.04.2018, pravoplatny
dna 20.04.2018, boli T. U., manzelka obZalovaného, a Q. U., matka obZalovaného, odsudené za zlo€in
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) TZ formou spolupachatelstva, za to Ze sa opakovane
vyhrazali svedkom L. |. a Z. |., aby zmenili svoju vypoved proti obZalovanému v tomto trestnom konani.
K dékazu sa obzalovany vyjadril, Ze nechape ako to suvisi s jeho pripadom, ked samotni poSkodeni
pred sudom uviedli, Ze neboli ovplyviiovani.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 2-krat sidne trestany, a to v roku 2009 v Ceskej republike
za trestny &in kradeze na trest vyhostenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.



0T/311/2014 zo dna 28.12.2011, pravoplatny toho diia, tiez za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) TZ, priCom skusobna doba mu trvala do 28.12.2016.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany potrestany od 16.09.2013 celkovo
za 25 priestupkov, prevazne za porusenie pravidiel cestnej premavky.

Podla vypisu z lustracie v Socialnej poistovni nebol obZalovany zamestnany za lustrované obdobie od
01.01.2010.

Podla spravy o povesti obZalovaného obce P. zo dfia 02.10.2017 nema v obci dobru povest, nebol
priestupkovo ani inak deliktualne rieSeny, maju vedomost' Ze si privyraba predajom drog na adrese
svojho bydliska.

K dbékazu sa obZalovany vyjadril, Ze je to loz.

Podla hodnotenia obZalovaného z vykonu vazby zo dfia 27.09.2017 je jeho spravanie na pozadovane;j
urovni, konflikty nevyvolava, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny, momentalne pracovne
nezaradeny.

K dbkazu sa obZalovany vyjadril, Ze mu nebola ponuknuta praca.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal ako je
uvedené v obzalobe a vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana. V prvom rade sud vyhodnotil
vykonané odpocuvania ako jednoznaéne preukazujuce, Ze obZalovany nielen drogy kupoval, pri¢om ku
kupe pre vlastnu potrebu sa aj priznal, ale ich aj predaval. Obrana obZalovaného spocivala v tom, Ze
komunikéacia sa tykala predaja mobilnych telefénov. Spésob predaja mobilnych telefénov, ked' kupujuci
iba oznami sumu, ktori ma k dispozicii, a predavajuci mu podfa toho vyberie mobilny telefén, pripadne
sa aj dohovaraju, kofko telefénov mu méze za ur€it sumu poskytnut, a nasledne eSte urguju ich
dodanie do par minut, pri¢om pocas celej doby konverzacie nezazneju slova pomenuvacie predmet
kupy ako mobilny telefén alebo nejaky konkrétny model a konverzujici sa zjavne vyhybaju pomenovaniu
predmetu kupy, je sice zaujimavy, ale jednoducho neuveritelny. Aj vzhfadom na ostatné dékazy, ktoré
budu rozvedené dalej, vyhodnotil sud, Ze tieto konverzacie sa tykali predaja drog obZalovanym, v ktorych
mu kupujuci oznamili sumu, za ktoru kupuju drogy, a obzZalovany im drogy v tejto cene predal (podla
vypovedi svedkov cca. 10 € za kubik). Tym sa vysvetluje aj zaml€iavanie predmetu kupy pri hovoroch, aj
spbsob kupy uvedenim sumy za ktoru kupuju, aj ob&asné naliehanie na dodanie. Okrem toho Ziadny zo
svedkov, pricom niektori sa poznaju s obzalovanym od mladosti, nespomenuli vo svojich vypovediach
Ziadny ,velkoobchod® obZalovaného s mobilnymi telefénmi, aj ked obZalovany uviedol, Ze je to o fiom
vSeobecne zname.

V druhom rade sud vyhodnotil vypovede svedkov Y. I, L. I, L. P, Z. 1., T. I. a O. U.?a na hlavhom
pojednavani, tykajuce sa predaja drog obZalovanym, ako nedéveryhodné. Svedkovia skoro totoznym
spbsobom popreli svoje predchadzajuce vypovede z pripravného konania ked vyhlasili, Ze obZalovany
im Ziadne drogy nepredal, drogy kupuju inde a vypoved na policii podpisali pod natlakom a na sude uz
natlak necitia tak vypovedaju pravdivo, pricom tento natlak nijak blizSie neSpecifikovali, resp. presvedcivo
nevysvetlili, pre€o by podpisali nepravdivi zapisnicu. Tvrdeniu o podpise zapisnice o vypovedi po
natlaku policajtov sud neuveril, kedZze ho nedokazali blizSie Specifikovat, a pri vypovediach bol vo
vacsine pripadov pritomny aj obhajca obZalovaného. Naopak o natlaku na svedkov vypovedat na
hlavhom pojednavani na sude odliSne ako v pripravhom konani na policii sved&i jednak spominana
napadna podobnost’ v ich vypovediach na hlavhom pojednavani, a najma trestny rozkaz Okresného
sudu Galanta sp. zn. 31T/56/2018 zo dna 11.04.2018, ktorym boli pravoplatne odsudené manzelka a
matka obZalovaného pre zlo€in marenia spravodlivosti spo€ivajuci vo vyhrazani sa svedkom L. |. a Z.
I. aby zmenili svoju vypoved, na ¢om ni€ nemeni ani fakt, Ze svedkovia na hlavnom pojednavani tento
néatlak popreli. Okrem toho vypovede zapadaju do situacie vykreslenej vykonanymi odpoc&uvaniami, Ze
obzalovany predava pervitin, a plasticky dokreslili situaciu po aku dlha dobu to vykonava.

V tretom rade sud vyhodnotil, Ze drogy najdené pri osobnej prehliadke H. X. patrili obZalovanému. O
tomto zhodne vypovedali svedkovia H. X. a Z. |., pri€om vzhfadom na mnoZstvo drogy sa nejednalo
o drogy uréené na osobnu spotrebu, a to ani troch kupujucich, ale uréenu na dalsi predaj, pricom
ako bolo ustalené na zdklade vy$3ie uvedenych dbkazov, z tejto trojice drogy predaval obZalovany.
Obzalovany tieto drogy kupil a zveril ich H. X., aby ich schovala pre pripad osobnej prehliadky. X. ako
beZna konzumentka nemala mat preco u seba také mnoZstvo. Fakt, Ze s drogou manipuloval obZalovany
nakoniec potvrdzuje aj pritomnost jeho DNA na vrecku, v ktorom sa droga nachadzala. Co sa tyka
mnozstva obvyklych jednorazovych davok drogy, sud ho uréil s poukazom na ustalenu sudnu prax (napr.
stanovisko trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3164/12 z 24.10.2016) tak,
Ze 1 obvykla jednorazova davka metamfetaminu je material minimalnej hmotnosti 100 mg obsahujuci
minimalne 10 mg ucinnej latky.



Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto trestného €inu, i
jeho konkrétne nasledné spachanie, boli teda na hlavnom pojednavani jednoznacne preukazané vyssie
uvedenymi dbkazmi. Je sice pravda, Ze pri domovej prehliadke sa ani s pouzitim sluzobného psa
Ziadne drogy nenasli, ale pod tarchou ostatnych dékazov toto nestadi na vyslovenie, Ze obzalovany
sa nedopustil skutku z ktorého je obZalovany. Na z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov
tykajucich sa skutkového zistenia dospel sud k zaveru, Ze skutky tak, ako st uvedené vo vyrokovej asti
rozsudku sa stali, Ze ich spachal obZalovany a obZalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil
zdkonné znaky obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods.
2 pism. ¢) TZ s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) TZ.

Sud mohol obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe od 10 do 15 rokov, pricom u
neho nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost a 1 pritaZzujicu okolnost - bol uz v minulosti sidne trestany.
Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila na 11 rokov a 8 mesiacov.
Co sa tyka druhu trestu, sud musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ ulozZit trest odfiatia slobody. Pri uréeni
vymery trestu sud prihliadol na celkovu spolo€ensku nebezpeénost’ konania obZalovaného a absenciu
akejkolvek reflexie svojho konania a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 13 rokov.

KedZe obzZalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Sud mu dalej ulozil trest prepadnutia vo vyroku uvedenych veci zaistenych pri domovej prehliadke, kedze
obzalovany vyuzival na predaj drogy pocetné mobilné telefény a SIM karty, &iZze sa jedna o predmety
pouzité na spachanie trestného ¢inu alebo na to urcené.

Zaroven mu sud uloZil ako pachatelovi obzvladt zavazného zlo€inu ochranny dohlad v trvani 1 rok.*
Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani dfa 12. septembra
2018 priamo do zapisnice odvolanie obzalovany Y. U.. Z pisomnych dévodov odvolania obZalovaného
vypracovaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Cseha, (v rozsahu &. |. 610-612 spisu),
doru¢eného Okresnému sudu Galanta dria 09. novembra 2018, vyplyva nasledovné (podstatné citacie):
,ObZalovany odvolanie podal ¢o do viny, ako aj o do sudom |. stupfa uloZzeného trestu. Pocas
pripravného konania pred vysluchom vySetrovatelky, ako aj na hlavnych pojednavaniach pred sudom I.
stupfia opakovane uvadzal, Ze je uzivatefom drog, av8ak drogy nepredaval, nedaroval Ziadnym osobam.
Svedkovia pred vySetrovatelkou sice uvadzali, Ze prechovaval drogy a taktiez, Ze aj tieto predaval, na
hlavhom pojednavani svoje vypovede odvolali a jednoznacne uviedli, Ze vypovedali zo strachu pred
ich pripadnym trestnym stihanim. Vypovede svedkov su logické a su v zhode so skutonostou, Ze pri
vykonanej domovej prehliadke v dome obvineného neboli najdené Ziadne drogy, ani finanéné prostriedky
pochadzajuce z pripadného predaja drog. Drogy najdené u H. X. patrili jej. Je celkom nelogické a
prakticky aj nemozné, aby sa nenachadzali drogy v dome obzalovaného, kedy tieto od r. 2002 do
23.08.2017 predaval. V obzalobe, ako aj v napadnutom rozsudku sa uvadza, Zze obZalovany drogy
predaval po hore uvedenu dlhu dobu. Ide o skutoéne ni€¢im nepotvrdeny udaj - skutkové zistenie, nakolko
je nesporné, Ze obzZalovany Y. U. v obdobi od 28.04.2015 do 16.03.2016 bol vo vySetrovacej vazbe v
Ustave pre vykon vézby v Leopoldove. O &om svedéi uznesenie Okresného sudu v Galante sp. zn.
1Tp/20/2015 zo dfia 30.04.2015, ako aj uznesenie Okresného sudu v Galante sp. zn. 29T 154/2015
zo dna 16.03.2016, ktorym bol z vazby prepusteny na slobodu. Vzhfadom na svedecké vypovede
svedkov na hlavnych pojednavaniach, kde svoje vypovede spresnili, pricom zhodne uviedli, Ze drogy
od obzalovaného v ziadnom pripade nekupovali, zastavam nazor, Ze sud |. stupfa pri rozhodovani sa
mal opierat len o skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat’ sa o dékazy, ktoré
boli na hlavhom pojednavani vykonané - vid § 278 ods. 2 Tr. por. a § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. por. Beruc
do uvahy uvedené dbvody, kedZe su tu vazne pochybnosti o vine obZalovaného Y. U., sud |. stupria v
zmysle procesnej zasady ,In dubio pro reo* mal menovaného spod obZaloby oslobodit’ v zmysle § 285
pism. a Tr. por. Vzhfadom na hore uvedené doévody navrhol, aby Krajsky sud v Trnave zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.”

Z pisomnych dbévodov odvolania obZalovaného vypracovaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Borisa
Stanglovica, (v rozsahu &. |. 622-626 spisu), doru¢eného Okresnému sidu Galanta diia 20. decembra
2018, vyplyva nasledovné (podstatné citacie):

.Ma za to, Ze sud I. stupria postupoval v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania a to
najméa § 2 ods. 9, ods. 10, ods. 18 a ods. 19 Trestného poriadku. Poukazuje na skutonost, Ze sud I.
stupfia vo svojom rozhodnuti, a to konkrétne na str. 11 konstatoval, ze H. X. ako bezna konzumentka
nemala mat’ pre€o u seba mnozZstvo drogy, ktoré u nej bolo najdené. Z celého trestného konania
vSak nie je zrejmé, o aké skutkové tvrdenia sud |. stupnia tieto skutkoveé zistenia opiera. Z uvedeného



je zrejmé, Ze organy &inné v trestnom konani a sud nepostupovali tak, aby nalezite zistili skutkovy
stav, nakolko v tresthom konani nekriticky oznacili za pachatela obzalovaného a nijakym spdsobom
sa nevysporiadali so skuto&nostou, Ze najdené drogy boli v drzbe inej osoby ako obzalovaného. ¢o
je v predmetnom trestnom konani zarazajuce, pricom na tato skuto¢nost obzalovany v konani pred
sudom prvej inStancie opakovane poukazoval, svedkyria H. X. nebola za skutok prejednavany v tomto
trestnom konani trestne stihana. Pri ustaleni skutkovej otazky vlastnictva najdenych drog sud vychadzal
zo svedeckych vypovedi H. X. a Z. I., pric¢om sa jedna o partnersky par a je teda zrejmé, Ze takymto
spbsobom sa vzajomne snazili odklonit vinu zo spachania ¢inu svojho partnera, priCom v3ak z dévodu
existencie ich partnerského vztahu nie je mozné vyhodnotit' ich vypovede ako doveryhodné a spdsobilé
ustalit’ vlastnictvo k najdenym drogam.

Z odbdvodnenia napadaného rozhodnutia je zrejmé, Ze na hlavhom pojednavani boli vykonané len 2
dokazy, ktoré oznadili obZzalovaného za osobu, o ktorej maju vedomost, Ze by im alebo niekomu inému
predala drogy a to vysluch svedka R. B. a ¢&itanie zapisnice o vysluchu svedkyne W. W.. Co sa tyka
Citania zapisnice o vypovedi svedkyne W. W. mam za to, Ze sa jedna o nezdkonny dbkaz. Vysluch
tejto svedkyne po vzneseni obvinenia bol realizovany v no&nych hodinach v rozpore s ustanovenim
§ 55 ods. 2 trestného poriadku, priCom pri vysluchu nebol pritomny obhajca t. &. obvineného Y. U. a
suCasne v spise absentuje odévodnenost’ vykonania vysluchu mimo zdkonom vymedzeného &asu na
ich uskuto&nenie. V zapisnici o tychto dvoch vysluchoch je sice uvedené, Zze obhajca obzalovaného bol
o ukonoch upovedomeny avSak po preStudovani trestného spisu je potrebné konstatovat, Ze spésob a
¢as upovedomenia obhajcu o tychto ukonoch nebol nijakym spésobom zaznamenany. Spisovy material
obsahuje doru€enky podpisané obhajcom obZalovaného, ktorych predmetom mali byt upovedomenia o
vysluchoch R. B. a W. W.. Davam v8ak opatovne do pozornosti sudu, Ze organy &inné v trestnom konani
sU povinné postupovat zadkonne a riadnym spdsobom upovedomit obhajcu o planovanych ukonoch.
Mam za to, Ze podpisanie doru¢enky za stavu, kedy udajne doru€ovany dokument nie je obsahom spisu
je jednoznacéne nezékonny postup a na takéto ukony sa neda hfadiet ako na zdkonné dbkazy.

Celkovo ku v8etkym svedkom vypolutym na hlavnom pojednavani udavam, Ze sud ich vypovede
svedciace v prospech obZalovaného vo veci popierania predaja drog vyhodnotil ako nedveryhodné
vzhlfadom na skutoénost, Ze vSetci svedkovia obdobnym spdsobom popisali natlak, ktory na nich bol
vyvijany organmi ¢innymi v trestnom konani. Mam za to, Ze prave totozné tvrdenia svedkov preukazuju
nezakonny postup OCTK pri ich vysluchoch a svedkovia pred sidom bez vyvijania natlaku na ich osoby
mali moZnost sa slobodne vyjadrit k osobe obZalovaného a ku skuto¢nostiam, ktoré su im zname a su
dblezité pre spravne a nalezité zistenie skutkového stavu v prejednavanej veci.

Ustne prednesy svedkov na hlavnom pojednavani v prejednavanej trestnej veci nepreukéazali naplnenie
obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, ktory je obZzalovanému kladeny za vinu. Mam
za to, Ze sud prvej indtancie svojim arbitrarnym rozhodnutim bez opory v zistenom skutkovom stave
jednoznadne uprel obzalovanému pravo na spravodlivy proces a nedostato¢ne pinil svoje ulohy v zmysle
zasad trestného konania. Mam za to, Ze je napadany rozsudok sudu prvej in§tancie ma nasledovné vady:
a) nezrozumitelny a nepreskumatelny

b) skuto&nosti, ktoré rozsudok poklada za preukazané, su v rozpore so spravnym hodnotenim dékazov
a suc€asne nevyplyvaju z vykonanych dékazov

c) oddvodnenie rozsudku je nejasné, nakolko z neho nie je zrejmé, o ktoré dékazy sud oprel svoje
skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov

d) sud neodstranil rozpory v skutkovych zisteniach

Ako vysSie uviedol v €asti tohto oddévodnenia odvolania su zrejmé nasledovné pochybenia sudu prvej
inStancie zakladajuce vady uvadzané v tejto €asti odévodnenia: Z uvedeného je nepochybné, Ze
sud prvej indtancie nijakym spdsobom neoddvodnil z akych skutkovych zisteni vychadzal pri tvrdeni
obsiahnutom vo vyroku napadaného rozsudku a to konkrétne, Ze obzalovany mal v obdobi od roku
2002 do diia 23.8.2017 zadovaZovat a prechovavat pri sebe a v mieste svojho trvalého bydliska.
Poukazujem pri tom najma na skuto€nost, Ze bola u obZalovaného vykonana domova prehliadka s
pouzitim sluzobného psa cvi¢eného na hfadanie narkotik, pri€om tento pes Ziadne drogy ani stopy po
drogéach nenasiel. Za predpokladu, ak by bol vyrok napadaného rozsudku spravny, tato situacia by bola
absolutne vylu¢ena. Su€asne vyrok rozsudku obsahuje konStatovanie, Ze obzalovany mal predavat
resp. bezodkladne poskytovat drogy osobam, ktoré tuto skuto¢nost na hlavnhom pojednavani popreli.
DoterajSie skutkové zistenia su nedostatoCné resp. si odporuju a je zrejme, Ze je vykonanim dalSich
dbkazov alebo po doplneni opatovnym vykonanim dékazov méze déjst k zmene v skutkovych zisteniach,
a tym aj k zmene samého rozhodnutia sudu prvého stupna. Sud prvého stupna ich v8ak neodstranil resp.
ich odstraneniu a néaleZitému zisteniu skutkového stavu nevenoval dostato&nu pozornost, nekriticky
prevzal argumenty prokuratury obsiahnuté uz v obZalobe a premietol ich do rozhodnutia za diametralne



odliSného skutkového stavu, kedy doSlo k zasadnej zmene vo vypovediach takmer vSetkych vypoc&utych
svedkov. PoruSenie ustanoveni Trestného zakona vyrokom napadnutého rozsudku v zmysle tohto
ustanovenia spociva v nespravnom vyroku o vine, nakolko ak by aj sud mal za to, Ze najdené drogy by
patrili obZalovanému, nebolo Ziadnym déveryhodnym spésobom preukazané, Ze by obZalovany mal tieto
drogy predavat’ a teda mal byt obzalovany spod obzaloby oslobodeny. Vyrok napadaného rozhodnutia
je az tragicky vagny, neurcity a neadresny. Sud prvej inStancie vo vyroku napadaného rozhodnutia
nespecifikuje od koho, kedy a ako mal obZalovany drogy zaobstaravat ani to nijako nevyplyva z
vykonaného dokazovania a odévodnenia rozhodnutia.

Dalej sud prvej indtancie vo vyroku napadaného rozhodnutia nijako nespecifikuje kedy, ako a komu mal
obzalovany drogy predavat, ak opomenieme uréenie obdobia ,od roku 2002 do 23.8.2017“ nakolko sa
jedna o tak nepresny udaj, Ze je skutoCne zarazajlce, Ze sa objavil vo vyroku rozhodnutia odsudzujuceho
ob&ana Slovenskej republiky na 13 ro¢ny trest odfiatia slobody. Davam do pozornosti sudu skuto€nost,
Ze obzalovany bol v sidom tvrdenom obdobi opakovane vo vykone vazby a teda je vylu¢ené, aby v
tomto obdobi konal trestnu €innost, ktord mu je kladena za vinu.

Na zaklade uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zrusSil Rozsudok Okresného sudu Galanta z 12.9.2018 €. k. 31T/46/2018 - 582 v celom rozsahu
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu Galanta na nové prejednanie a
rozhodnutie.”

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Vec bola odvolaciemu sudu predloZena spolocne s predkladacou spravou dha 17. januara 2019.
Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného Y. U. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut, priom poukazal na spravnost
postupu konania okresného sudu, ako i spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého
prvostupriového rozsudku.

Obhajca obzalovaného Y. U. JUDr. Boris Stanglovi¢ (obhajcovi JUDr. Jozefovi Csehovi obZzalovany
medzi¢asom vypovedal obhajobu) navrhol zruSit napadnuty prvostupfovy rozsudok v celom rozsahu a
alternativne bud obZalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodit, alebo vec vratit’ sudu |. stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany Y. U. sa k zavere€nému navrhu svojho obhajcu pripojil.

Podla § 2 ods. 9 Trestného poriadku, kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.
Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku, konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku, pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuije inak.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku preskiuma podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného Y. U.
na obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravhom konani, takze z
hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku treba konstatovat,
Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.



Nasledne sud prvého stupria v8etky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku velmi podrobne a vefmi jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal
za preukazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&enu alebo pochybnu, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného Y.a U..

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany Y. U. spachal skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z tohto dévodu si skutkové zavery prvostupriového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje. Pokial ide
o odvolacie namietky obZalovaného Y. U., odvolaci sud uzatvara, Ze nejde o novu a dosial neuplatnenu
obhajobu obZalovaného, ale o tvrdenia, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zakonom v dévodoch
napadnutého rozsudku vysporiadal uz prvostupriovy sud.

Na margo odvolacich namietok obZalovaného Y. U., Specifikovanych v dévodoch jeho odvolania
prostrednictvom obhajcov odvolaci sud dodava nasledovné:

K namietke obhajoby, Ze drogy boli najdené v drzbe u inej osoby, sa sud |. stupfia vyjadril na strane 12
napadnutého rozsudku, takze nie je pravdivé tvrdenie obhajoby, Ze sa k tomu sud |. stupfia nevyjadril.
Odvolaci sud v3ak pre spresnenie povazoval za potrebné poukazat na zapisnicu o vysluchu svedkyne
H. X. z hlavného pojednavania zo dfa 23. maja 2018 na €. I. 492, z ktorej vyplyva, Ze ju obzZalovany
raz, dvakrat poziadal o schovanie drogy a potom to spolu konzumovali. Od maja 2017 chodili k
obzalovanému a konzumovali u obZalovaného drogy aj s jej priatefom. Niekedy sa na drogy zlozili, ale
v poslednom &ase mal peniaze iba obzalovany, tak drogu kupil on, pretoZe svedkyha na to nemala.
Drogu, ktoru zaobstaral obZalovany diia 23. augusta 2017 bola v pumpicke, a ta v sa¢ku a zabalena v
servitke. ObzZalovany ju pozZiadal, aby ju skryla z dévodu, Ze ked ich zastavia policajti, ju neprehladaju.
Manipulaciu obZalovaného so sackom potvrdzuje aj pritomnost jeho DNA na vrecku.

Vypoved H. X. z hlavného pojednavania bola verifikovana vypovedou Y. I. z pripravného konania zo dfia
24. augusta 2017 ¢&. I. 84, kde tento svedok potvrdil, Ze obZalovany Y. U. poziadal o schovanie pervitinu
H. X. pretoZe ona sa nemusela bat (,... Ze stale su tam dvaja policajti a nie su tam Zeny policajtky, ze
chlap nemdze hladat Zene v podprsenke a za to jej z pika odsype...").

To, Ze sa nasli drogy v drzbe inej osoby ako u obzalovaného neznamena, Ze vyrok o vine &i nevine
obzalovaného, bude zaloZeny na tom, Ze obZalovany bude alebo nebude tvrdit, & mu drogy patria
alebo nie, pretoze vzhladom na okolnosti hroziaceho trestu odnatia slobody mozno predpokladat, Ze
obzalovany ponukne ur€ita vyviniujuci (exkulpa&nu) verziu udalosti.

Odvolaci sud ma za to, Ze verzia obZalovaného bola dokazovanim vyvratena a zo strany obZalovaného
sa jedna len o jeho snahu vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestnej €innosti.
Vykonané dbkazy (okrem uz vy$Sie uvedenych), najma nezrovnalosti vo vypovediach obZalovaného a
svedkov z hladiska pravdepodobnosti, verziu obZalovaného vyvracaju a verziu obZaloby potvrdzuju do
roviny rozumne;j istoty.

Z uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, Ze drogy, ktoré v ten deh kupili patrili bez pochyb
obZalovanému. Pokial ide o namietku obhajcu obZalovaného, Ze nemozZno prihliadat na svedecké
vypovede H. X. a Z. |, pretoZe sa jedna o partnersky vztah, odvolaci sud pripomina, Ze svedok menom Z.
I. nie je partnerom H. X.. Zo Ziadnej z vypovedi, €i uz v pripravhom konani, alebo na hlavhom pojednavani
nevyplyva, Ze by H. X. niekedy predavala drogy a tvrdenie obZalovaného Y. U. sud vyhodnotil ako
nepravdivé aj z dévodu nasledne nizSie uvedeného, ¢o preukazalo, Ze prave Y. U. predaval drogy
viacerym inym osobam.

Obhajoba mylne uvadza, ze na hlavhom pojednavani boli vykonané len dva ddkazy, ktoré oznadili
osobu obZalovaného za osobu, ktora predavala drogy. To, Ze obZalovany predaval drogy vyplyva z
nasledovnych dékazov: zo zapisnice o vysluchu svedka Y. |. z pripravného konania zo diha 24.08.2017
¢. 1. 80-85, zo zapisnice o vysluchu svedka L. |. z pripravného konania zo diia 24.10.2017 &. 1. 99-103, zo
zapisnice o vysluchu svedka L. P. z pripravného konania zo dfia 07.11.2017 &. I. 109-113, zo zapisnice
o vysluchu svedka Z. |. z pripravného konania zo dfia 24.10.2017 €. I. 119-122, zo zapisnice o vysluchu
O. U. z pripravného konania zo dha 20.11.2017 &. I. 136-140, zo zapisnice o vysluchu svedkyne W.
W. z pripravného konania zo dna 24.08.2017 &. I. 146-150, zo zapisnice o vysluchu svedka B. R. z
pripravného konania zo dna 24. 08.2017 ¢&. |. 151-155, zo zapisnice o rekognicii zo dfia 24.08.2017, kde
svedok svedok Y. I. v 2 predloZenych fotoalbumoch so 6 fotkami opoznal obzalovaného ako muza pod
prezyvkou V., od ktorého kupoval pervitin, zapisnice o rekognicii zo drfia 07.11.2017 svedok L. P. vo 2
predloZenych fotoalbumoch so 6 fotkami opoznal obZalovaného ako osobu, ktora mu predala pervitin,



z0 zapisnice o rekognicii zo dfia 20.11.2017 svedok O. U.? v 2 predloZenych fotoalbumoch so 6 fotkami
opoznal obzalovaného ako osobu, ktora mu predala pervitin.

Vysluch svedkyne W. W., z ktorého bola vyhotovend zépisnica o vysluchu svedkyne, ktora bola precitana
na hlavhom pojednavani (pretoZe uvedena svedkyfia zomrela) bol vykonany v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, teda sa jednd o zakonny, resp. zakonnym spdsobom vykonany
dbkaz. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne W. W. z pripravného konania zo dha 24.08.2017 je zrejmé, Ze
obhajca JUDr. Jozef Cseh bol riadne vyrozumeny o datume, ¢ase a mieste konania vysluchu svedkyne
W. W.. SvedCi o tom doruenka na €. I. 150. Skuto€nost, Ze obhajca obzalovaného bol o vysluchu
svedkyne W. W. upovedomeny riadne a v€as preukazuje aj to, Ze obhajca JUDr. Jozef Cseh bol
rovnakym spésobom upovedomeny aj o vysluchu svedkyne H. X., ktory sa konal dria 24.08.2017 0 21.33
hod. v Sali &. |. 66 a tohto vysluchu sa obhajca JUDr. Jozef Cseh zG&astnil, o je preukazané podpisom
v zapisnici, rovnako sa zugéastnil vysluchu obZalovaného Y. U. v Sali diia 24.08.2017 o 20.00 hod. &. |.
54. Preto niet pochyb, Ze bol upovedomeny aj o vysluchoch svedkyne W. W. a svedka R. B.. Riadne
upovedomenie o Ukone je také, kedy sa o jeho konani dozvie hodnovernym spdsobom, napr. prevzatim
predvolania od prislusného organu ¢inného v trestnom konani s takym ¢asovym odstupom od zaciatku
ukonu, ktory mu realne umozni na ukon trestného konania sa dostavit, tak ako to bolo aj v tomto pripade.
Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze vec nezniesla odklad a bolo potrebné vykonat vSetky
procesné ukony na naleZité zistenie skutkového stavu, preto sa vysluchy vykonavali bezodkladne,
dokonca aj v no¢nych hodinach.

Okrem toho zéapisnice o vysluchoch svedkyne W. W. a svedka R. B. nie su jedinymi usvedcujucimi
dbkazmi, ale su to dbkazy, ktoré v kontexte s daldimi vykonanymi dékazmi tvoria ucelenu sustavu
priamych a nepriamych dOkazov, na zaklade ktorej mal aj odvolaci sud preukazané, Ze sa skutok stal
a Ze ho spachal obZalovany.

Vypoved obZzalovaného alebo svedka z pripravného konania sa stava sucastou jeho vypovede na
hlavhom pojednavani len ak v nich nie su podstatné rozpory. Ak vzniknu takéto podstatné rozpory,
mdbze sud tieto odstranit, resp. ich hodnotit' len ak postupom podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku
(u obZalovaného) a postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku (u svedka) doSlo k vykonaniu
tychto dékazov precitanim vypovedi z pripravného konania na hlavhom pojednavani. Sud takto méze
postupovat aj bez navrhu stran. (R 53/2009).

Odvolaci sud konstatuje, Ze kedZe vznikli podstatné rozpory vo vypovediach, sud I. stupfia postupoval
spravne v zmysle § 264 ods. 1 Trestného poriadku a zapisnice o vysluchoch svedkov Y. I., L. I, L. P,,
Z.1.,0. U, R.B. z pripravného konania na jednotlivych hlavnych pojednavaniach precital, ¢im doslo k
vykonaniu tychto dékazov preditanim vypovedi z pripravného konania zakonnym spésobom. Vysluchy
tychto os6b boli teda vykonané suladne so zakonom a preto mohli byt pri hodnoteni vSetkych dokazov
jednotlivo i v sihrne pouzité. Rovnako sud . stupfa spravne vyhodnotil vypovede tychto svedkov na
hlavhom pojednavani ako neddveryhodné, pretoZe existuje dékaz o tom, Ze L. |. a Z. I. sa vyhrazali
T. a Q. U., a to za tym jedinym ucelom, aby obaja uvedeni svedkovia zmenili svoju vypoved v konani
vedenom proti Y. U., a to v prospech obZalovaného.

Casové vymedzenie skutku najmenej od roku 2002 do dfia 23.08.2017 je preukazané zo zépisnice z
hlavného pojednavania zo dfia 23. maja 2018, kde sa samotny obZalovany Y. U. vyjadril, Ze je uzivatelom
drog asi 15 rokov, drogy bral kazdy deni, ked boli zamieSané bral asi 2 kubiky, ked &isté, kupoval 3-4
Ciary. Kupoval ich za 30,- EUR za jeden kubik. Z tejto vypovede je jasne preukazané, Ze najmenej od
roku 2002 si zadovaZzoval, teda kupoval a prechovaval drogu zvanu pervitin.

Obzalovany Y. U. drogu zvanu pervitin nielen kupoval a prechovaval ale aj predaval, alebo daval
zadarmo, a to bez ohladu na konkrétne mnozstvo tejto latky najmenej od roku 2010, €o je preukazané
z0 zapisnic o vysluchoch svedkov z pripravného konania : Y. I, L. I, L. P, Z. |, O. U, R. B., ktori si tito
drogu o obzalovaného kupovali, priom tuto drogu im predaval v mieste svojho bydliska.

Pri domovej prehliadke bola zaistena stopa €. 2 - biela plastova slamka (zaistena pri domovej prehliadke
dria 23. augusta 2017, pritom zo znaleckého posudku CES: PPZ- KEU-BA-EXP-2017/10259 &. 1. 185 je
zrejmé, Ze na vnutornych stenach bielej slamky bola zisten& pritomnost’ stop metamfetaminu. Na stope
€. 13 - prazdna zatavena injekéna striekacka (zaistena pri domovej prehliadke dia 23.08.2017 bola na
vnutornych stenach prazdnej zatavenej injekénej striekacky zistena pritomnost stép metamfetaminu,
o vyplyva zo znaleckého posudku CES: PPZ- KEU-BA-EXP-2017/10259 - &. |. 185 spisu, biologicky
material zaisteny z predlozenych stop €. 2 (slamka) €. 13 prazdna zatavena striekacka, je zhodny s
DNA profilom obzalovaného Y. U. - &. I. 196 spisu. Z tohto mal odvolaci sud jasne preukazané, Ze
tvrdenie obhajoby o tom, Ze striekacku pouzival na podavanie antibiotik vnukovi je klamstvo. Rovnako
je tym vyvratené tvrdenie obhajoby, Ze neboli pri domovej prehliadke najdené Ziadne stopy po drogach.
Tvrdenie obhajoby o tom, Ze pri domovej prehliadke pes ziadne drogy ani stopy po drogach nenasiel je



bezpredmetné, nakolko pri vykone domovej prehliadke pes nebol pouZity. Sluzobny pes bol pouZzity vo
P. pri prehliadke motorového vozidla - &. I. 299 spisu.

Ustne prednesy svedkov na hlavnych pojednavaniach okresny sud vyhodnotil spravne, ked ich
povazoval za nedbveryhodné. Odvolaci sud pri takomto postupe sudu I. stupfia nezistil Ziadne
pochybenie. Svedkovia: L. I.,L. P., Z. I., O. U., R. B. vypovedali odli§ne v pripravhom konani ako neskér
na hlavnych pojednavaniach pred sudom. V sulade s dal$imi vykonanymi dokazmi pred sudom |. stupfia
vyznievaju déveryhodnejSie vypovede uvedenych svedkov z pripravného konania. Odvolaci sud mal
za preukazané, Ze jednoznacne existovala intenzivna snaha o ovplyviovanie svedkov do tej miery, aby
svedcili v prospech obzalovaného Y. U.. Vyplyva to z priloZzeného trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta zo diia 11. aprila 2018 &. k. 31T/56/2018-228, pravoplatného drna 20. aprila 2018, ktorym boli
odsudené T. U., rodend I., narodena diia XX. J. XXXX v G., K. G, trvaly pobyt P. XXX, okres P. a Q.
U., rodena U., narodena diia XX. T. XXXX v T. W. K., trvaly pobyt P. XXX, okres P., pre pokraovaci
zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v priebehu mesiaca september 2017 a
oktéber 2017 sa opakovane vyhrazali L. |. a to tym spGsobom, Ze za nim prisli k nemu na dvor pred
rodinny dom vo P. XXX, kde byva , priCom hned po prichode sa mu zacali vyhrazat, Zze ak nezmeni
svoju svedecku vypoved proti obvinenému Y. U., v ktorej sved&i ako svedok, tak ho zabiju, nasledne
mu Q. U. podala mobilny telefén, v ktorom sa mu ozval nejaky muzsky hlas, ktory Ziadal od neho zmenu
vypovede, vyhrazal sa mu zabitim, pochovanim zaZiva, nasledne zacali na neho kricat Q. U. a T. U., aby
tu vypoved proti Y. U. zmenil, pouzivali rézne vyhrazky a potom v mesiaci oktéber 2017 v ¢ase okolo
10.00 hod. v presne nezistenom dni v priestoroch obchodu COOP Jednota vo P. T. U. Ziadala od neho
zmenu vypovede, pricom za zmenu vypovede mu ponukla peniaze a drogy, a po jeho odpovedi, Ze
on ni¢ menit nebude, mu povedala, Ze zle dopadne a nasledne mu Q. U. odkazala, ze pokial nezmeni
vypoved, tak ho dopichaju nozom, pri€¢om mu obidve niekolkokrat povedali, Ze v mesiaci december 2017
pride domov Y. U., ktory ich pozabija, pri€om v uvedenom pripade poskodeny vystupuje v procesnom
postaveni svedka v tresthom konani vedenom na Krajskom riaditefstve PZ v Nitre, Odbor kriminalne;j
policie, pod CVS: KRP-80/1- VYS- NR-2017 a usvedéuje Y. U. z pachania trestnej ¢innosti. V presne
nezistenom obdobi sa minimalne 4 krat vyhrazali Z. I. a to tym spdsobom, Ze ho ,V.“ - Y. U. dopicha,
ked sa na Vianoce vrati domov, Ze mu vybavia, aby priSiel o svojho syna a on p6jde do basy na 8
rokov, tiez, ze ho pichni noZom za to, Zze vypovedal proti Y. U. a chceli, aby svoju pévodnu vypoved
zmenil v prospech Y. U., a tak ma Z. |. obavu o svoj Zivot a zdravie svojej rodiny, pri¢om v uvedenom
pripade poskodeny vystupuje v procesnom postaveni svedka v tresthom konani vedenom na Krajskom
riaditelstve PZ v Nitre, Odbor kriminalnej policie, pod CVS: KRP-80/1- VYS-NR-2017 a usvedduje Y. U.
z pachania trestnej Cinnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného boli ako neddveryhodné vyhodnotené vypovede svedkov L. I. a Z. I.
na hlavnhom pojednavani, pretoZe tito boli nesporne hrubo ovplyviiovani T. U. a Q. U.. Existuje preto
doévodna pochybnost o tom, Ze aj ostatné zmenené vypovede svedkov, prezentované na hlavnom
pojednavani, boli nepravdivé, pretoZe boli totoZzné s (v porovnani s pripravnym konanim) pozmenenymi
vypovedamisvedkov L. I. a Z. I. z hlavnych pojednavani. Zmenené vypovede svedkov boli preto spravne
vyhodnotené ako ucelové.

Namietky obhajoby o natlaku, ktory mal byt vyvijany na svedkov su absolutne nepodloZené, a to
z dovodu, Ze pri jednotlivych vysluchoch bol pritomny aj obhajca JUDr. Cseh. Svedkovia Ziadnym
spbsobom nedokazali presne popisat, akym spdsobom mal byt na nich vyvijany natlak, ani ¢o za natlak
oni sami povazovali. Organy ¢inné v trestnom konani pri vysluchoch ich fyzicky netrestali, ani sa im
nevyhrazali, ani sa k nim nespravali inym nezakonnym spdsobom, pretoZe to zo Ziadneho dbékazu
nevyplyva. To, Ze sa svedkovia obavali trestného stihania, je ich subjektivny pocit, ktory nemozno
vyhodnotit ako natlak zo strany organov €innych v trestnom konani.

Pokial obzalovany v konani pred sidom prvého stupfia a napokon i v podanom odvolani namietal, Ze
svedkyha H. X. nebola za skutok prejednavany v tomto trestnom konani trestne stihana, odvolaci sud
len odkazuje na tzv. obZalovaciu zasadu.

Na zaklade dbkazov zakonne vykonanych na hlavnom pojednavani senat okresného sudu preto
doévodne a v kone€nom dosledku aj spravne dospel vo vztahu ku skutku uvedenému v napadnutom
rozsudku k prezentovanym skutkovym zdverom. K takymto skutkovym a nasledne aj hodnotiacim
zaverom prvostupriového sudu uz niet ¢o doplnit’.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene a) vyrobi, b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo
da prepravit, c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost sprostredkuje, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az desat rokov.



Podla § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, odfiatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia zaradi sud pachatela obzvlast zavazného zloginu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud ulozi trest prepadnutia veci, ktora bola pouZzita na
spachanie trestného &inu.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, ochranny dohlad ulozi sud pachatefovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona, ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Obzalovany bol tak vo vztahu k ustélenému skutku v sulade so zakonom uznany za vinného zo
spachania obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Okresny sud spravnym postupom dokazoval aj skutoCnosti potrebné pre ukladanie sankcie. V
tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, jeho povest ako i vSetky dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, prihliadol
najma na okolnosti a spésob spachania trestnej €innosti, jej nasledky, zavinenie, pohnutku, ako aj na
osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznosti napravy. Spravne nezistil Ziadne mimoriadne
okolnosti pripadu podla § 39 Trestného zakona.

TaktieZ spravne ustdlil ako pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona - obZalovany
bol uz v minulosti sudne trestany, &¢im sa pri prevahe pritazujucich okolnosti zvySila dolna hranica trestne;j
sadzby trestu odfatia slobody na 11 rokov a 8 mesiacov. DOvodne preto uloZil obZzalovanému, ako
trestne zodpovednému subjektu, absolutne primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody v zakonom
stanovenej trestnej sadzbe vo vymere 13 rokov. MiernejSia sankcia podfa nazoru odvolacieho sudu v
danom pripade neprichadzala do Uvahy prave s ohfadom na kriminalnu minulost' obzalovaného a na jeho
spoloensku nebezpec&nost, kedZe trestnu €innost nepachal kratkodobo, ale dlhodobo (spachal tiez 25
réznych priestupkov). UloZeny trest vo svojej podstate obsahuje poZzadovany prvok represie (zabranenie
v pachani dalej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany Y. U. podla § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zdkona zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strdZenia, nakolko spachal obzvlast zavazny zlocin.

Okresny sud obzalovanému Y. U. zakonnym aplikovanim § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona dévodne
ulozil aj trest prepadnutia veci (uvedenych vo vyrokovej asti napadnutého prvostupfiového rozsudku),
nakolko tieto veci boli pouzité alebo uréené na spachanie trestného Cinu.

Sud |. stupfia napokon podla § 76 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému v sulade so zadkonom uloZil
ochranny dohlad v trvani 1 rok, pretoZe bol odsudeny pre obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Nezistiac preto Ziadne podmienky na zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného Y. U. ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



