Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/357/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7817205388

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7817205388.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcov 1. M. L., E.. X.XX.XXXX, D. Z.,
X. XXX, 2. W. L., E.. XX.XX.XXXX, D.A. Z., X. XXX, zast. JUDr. Viktériou Kereke$ovou, RoZfava,
Safarikova 71, proti Zalovanym 1. V8eobecna Uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO:
31 320 155, 2. Platit sa oplati, s.r.o., Bratislava, Kosicka 56, ICO: 45 684 618, o neplatnost zmluvy a
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti rozsudku 6Csp/102/2017-109 z 22.3.2018
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud®) rozsudkom Zalobu zamietol a stranam sporu narok na ndhradu
trov konania nepriznal.

2.V odévodneni rozsudku o. i. uviedol, Coho sa zalobcovia pévodne podanou zalobou domahali, a ako
ju oddvodnili, Ze podanim z 28.6.2017 Ziadali zmenu Zaloby, v zmysle ktorej ,Sud uréuje, Ze Zmluva o
bezugelovom uvere €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX z 12.5.2008 uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym
1/ je absolutne neplatna“, alternativne ,Sud urluje, Ze Zmluva o bezu&elovom tvere &. XXX/ XXXXXX/
XX-XXXIXXX z 12.5.2008 uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ je bezuro¢na a bezpoplatkova“ a
zaroven , Sud uréuje, Ze pravne ukony Zalovanych smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava k
nehnutefnostiam v katastralnom uzemi Krasnohorské Podhradie, obce Krasnohorské Podhradie, okresu
RozZiava evidované Katastralnym odborom Okresného uradu RozZfiava na LV &. XXX, k parcelam registra
,C“ parc. €. 114 o vymere 490 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcele €. 115/1 o vymere 328 m2 -
zahrady a k stavbe sUpisné &islo 455 na parcele &islo 114 - rodinny dom st neplatné®. Zalobcovia vytykali
skuto€nost, Ze zmluva je neurcita a odkazuje na prilohy, ktoré nie su zmluvnymi stranami podpisané,
ako to vyZzaduje bod 14.2 samotnej zmluvy. Mali tiez za to, Ze zmluva neobsahuje zakonné nalezZitosti
v zmysle § 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a obsahuje mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ako napr. neplatna rozhodcovsku doloZku, neplatni dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov, neplatné prenesenie dokazného bremena v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami, uvedenie neuplnych a nejasnych informacii o poskytnutom uvere, pricom sa jednalo o
formularovu, typovu a predtlaent zmluvu. Nakolko v zmluve nie su dojednané podmienky zosplatnenia
uveru, len odkaz na vSeobecné obchodné podmienky, aj zosplatnenie je mozné povazovat' za neplatné.
Za rovnako neplatné povazuju zalobcovia ukony smerujuce k realizacii zalozného prava, ked banka
namiesto transparentného spdsobu vymozZenia dlznej sumy prostrednictvom podania na prislusny sud
postipila svoju pohladavku na Zalovaného 2/, ktory nasledne inicioval drazobné konanie. Zalobcovia
argumentovali o svojom naliehavom pradvnom zaujme z dévodu ich momentélnej situacie, ked im



hrozi nenapravitefna ujma v suvislosti s realizaciou vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti, v
ktorej byvaju, na dobrovolnej drazbe, priCom Zalovani nemézu garantovat’ nezavisly a nestranny vykon
zalozného prava. Rovnako uviedli, Ze vzhfadom na nejasny pravny stav, povazuju za potrebné trvat’ aj
na pasivnej procesnej legitimacii zalovaného 2/.

3. Sud uznesenim &.k. 6Csp/102/2017-57 z 29.1.2018 pripustil zmenu Zaloby tak, ako to navrhovali
Zalobcovia vo svojom podani z 28.6.2017 a po vykonanom dokazovani a oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi zistil, Ze Zalobcovia ako spoludlZnici so Zalovanym 1. dfia 12.5.2008 uzatvorili Zmluvu o
poskytnuti bezucelovej flexihypotéky reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, na zaklade ktorej im boli
poskytnuté pefazné prostriedky bez skimania u&elu pouzitia vo forme tveru vo vyske 1.000.000,- Sk
(33.193,91 €), s mesacnou splatkou vo vySke 7.362,- Sk (244,37 €) a celkovym poctom anuitnych
splatok 240, RPMN bola uréena na 6,76 %, stanovena bola fixna urokova sadzba na obdobie 5 rokov
vo vySke 6,34 %, zaroven bol stanoveny aj urok z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne. Predmetny Uver
poskytnuty Zalobcom na zaklade Zmluvy o uUvere bol zabezpe€eny v zmysle Elanku 11 predmetne;j
Zmluvy o uvere zaloznym pravom k nehnutelnostiam, ktorého ucelom bolo zabezpe&enie pohlfadavok
Zalovaného 1. z predmetnej zmluvy. Pri uzavreti predmetnej zmluvy na zabezpecenie pohladavky
Zalovaného 1. voCi Zalobcom, Zalovany 1. ako zaloZny veritel a Zalobcovia ako zaloZcovia uzavreli
12.5.2008 Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX,
na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo Zalovaného 1. k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov
zapisanych na liste vlastnictva €. 511, okres RozZfava, obec Krasnohorské Podhradie, katastralne
uzemie Krasnohorské Podhradie, parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape, parcelné €islo
114, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 490 m2, parcelné &islo 115/1, druh pozemku:
zahrady o vymere 328 m2, stavby: Cislo supisné stavby 455 na parcele €. 144, druh stavby: rodinny dom,
so spoluvlastnickym podielom oboch Zalobcov 1/2. Z ozndmenia o zacati vykonu zaloZzného prava z
5.5.2017 vyplyva, Ze Zalovany 2/ oznamil Zalobcom zacatie vykonu zaloZného prava na zéklade uverovej
zmluvy z 12.5.2008, formou dobrovolnej drazby, zarover Zalobcov poudil, Ze Zalovany 1. mdze od
realizacie drazby upustit, ak schvali splatenie dlhu formou mimoriadneho splatkového kalendara.

4. Sud po citacii § 137 pism. ¢/ CSP, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zadkona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom do 31.07.2008, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 497 z&kona €. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika v
zneni u€innom do 7.11.2008, t.j. v Case uzavretia Zmluvy sa primarne zaoberal otazkou, ktorou sa
sud zaoberd pri rieSeni jednotlivych sporov, a to otazkou aktivnej (na strane Zalobcu) a pasivnej (na
strane Zalovaného) vecnej legitimacie stran sporu a dospel k zaveru, Ze zalovany 2. nie je pasivne
legitimovanym subjektom, nakolko v Zalovanom Uverovom vztahu, ani zaloznom vztahu nevystupoval
vbbec, az pri vykone zalozného prava v prospech Zalovaného 1. vystupoval ako drazobnik podfa zakona
€.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorsich predpisov, a teda nie je priamym G&astnikom pravneho
vztahu medzi Zalobcami a veritefom - Zalovanym 1., ktoré vznikli na zaklade Zmluvy o uUvere, preto z
dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2., sud Zalobu vo&i nemu zamietol. Z obsahu
zmluvy usudil, Ze ide o zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika a nejedna sa o zmluvu uzavretu
podfa zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, nakofko v § 1 ods. 2 je negativhe vymedzené,
¢o nie je spotrebitelskym uverom. Spotrebitelskym uverom nie je iver nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 €. KedzZe zalobcovia Cerpali Uver vo vySke 1.000.000,- Sk (33.193,91 €) a zmluva bola uzavreta
12.5.2008, nemdze ist o zmluvu spotrebitelsku uzavretd podla zadkona &. 258/2001 Z. z., ale jedine o
zmluvu o uvere uzavretu podla Obchodného zakonnika, napriek tomu, Ze sdm Zalovany 1. v bode 14.9
Zmluvy o uvere nespravne uvadza, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku, uzavretu podla z. €. 258/2001
Z.z.. Z uvedeného vyplyva, Ze na Zmluvu o Uvere a Zaloznu zmluvu sa nevztahuju ustanovenia pravnej
Upravy spotrebitelskych uverov tak, ako tym argumentovali Zalobcovia a podstatnym pre posudenie
naroku Zalobcov bola podfa nazoru sudu t& skutoénost, Ze okrem pravnej Upravy tvrdenej Zalobcami,
ktora sa nevztahuje na dany pravny narok, zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmluvy, pretoZe v sulade s § 137 pism. c) CSP by pripadnym aj vyhovenim Zaloby Zalobcov
sa neodstranil sporny stav vo veci, pretoZe nebola by ustalend vyska plnenia vyplyvajuceho zo Zmluvy,
a teda rozsah pefiazného zavazku Zalobcov, ktory na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy Zalobcom realne
vznikol. Vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, ze zalobcovia v danom pripade
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni a nesplnili tak jednu zo zakladnych
procesnych podmienok Uspesnosti Zaloby o uréenie vyplyvajucejz § 137 pism. c) CSP, preto sud Zzalobu
v celom rozsahu zamietol.



5. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil s poukazom na § 255 ods. 1, 2, § 257 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.
Uspesnou stranou sporu v konani bola strana Zalovaného 1. a 2., ktora by tak mala narok na nahradu
trov konania voci neuspednym Zalobcom. Sud vSak aplikoval ustanovenie § 257 CSP, a uspednym
Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodu existujucich okolnosti danej veci a to,
Ze Zalobcovia ako zmluvné strany Zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky reg. €. XXX/ XXXXXX/
XX-XXX/IXXX z 12.5.2008 sa v zmysle Clanku 14.9 predmetnej zmluvy, ako aj naslednych vyjadreni
Zalovanych dévodne mohli mylne pokladat’ za spotrebitefov, a tak sa domahat ochrany svojich prav,
ked sdm Zalovany 1., ich tymto sp6sobom uviedol do omylu, a teda nie je mozné jednoznacne pri¢itat’
zavinenie za iniciovanie sudneho konania len Zalobcom.

6. Rozsudok napadli véas podanym odvolanim Zalobcovia z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Tvrdili, Ze Zalovany 1. poas celého procesu uzatvarania zmluv so Zalobcami
zdobrazhoval ich spotrebitelské postavenie, ako aj skutoénost, Ze ich zmluvny vztah je uzatvoreny v
sulade so zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj v sulade s § 497 az § 507
OZ a tato skuto€nost’ je uvedend priamo v uvedenej zmluve o poskytnuti bezuéelovej flexinypotéky v
¢l. 14 bod 14.9. Po citacii § 49 OZ uviedol, Ze omyl vo véli je pravne vyznamny pri dvoch skutkovych
situaciach, a to ak omyl vyvolal druhy G€astnik zmluvy z nedbanlivosti alebo druhy ucastnik omyl sice
takto nevyvolal, ale vyuzil omyl myliaceho sa vo svoj prospech, ako aj ak omyl vyvolal druhy u€astnik
umyselne (Istivo). Pri uvedenych Uvahach Zalobcovia sa dévodne domnievaju, Ze omyl spocivajici v
uvedeni nespravnej pravnej Upravy zmluvného vztahu vyvolal Zalovany 1. umyselne, nakolko je vysoko
Upravu, ktora tieto zmluvné vztahy upravuje. Napriek tomu, Ze sud v napadnutom rozsudku vyluduje
Upravu zmluvného vztahu stran sporu v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom do 31.7.2008, nemozZno suhlasit s jeho konstat4ciou, Ze zmluvny vztah
stran sporu sa riadi vyluéne § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom
do 7.11.2008. Z rozhodnuti sudov SR vsetkych stupriov vyplyva jednoznaény zaver, Ze niet Ziadneho
dovodu, aby na predmetnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna ochrana vyplyvajuca
z § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
24Co/486/2016, ako aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/146/2011. V
zavere uviedli, Ze ich zavazok vznikol zo zmluvy, ktora predstavuje tzv. absolutny obchodny zavéazkovy
vztah podla Obchodného zakonnika, ale predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
Zalobcov je potrebné hladiet ako na spotrebitelov, nakolko pri jej uzavierani nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia ObCianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach, teda
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

7. Zalovany 1. vo svojom vyjadreni k odvolaniu nespochybnil spotrebitelsky charakter vztahu
vyplyvajuceho z uzatvorenej zmluvy, ani postavenie spotrebitefov, ktoré Zalobcovia nepochybne
maju. Uverova zmluva v8ak rovnako jednoznaéne nespada pod ,rezim“ zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Tato skuto&nost vyplyva z § 1 ods. 2 pism. e) uvedeného zakona, podla
ktorého sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200
€ a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20.000 €. Zo samotného znenia zdkona je zrejmé, Ze vyvracia
jediny argument Zalobcov pouZity v ich odvolani.

8. V odvolacej replike Zalobcovia nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného o diskvalifikovani tohto uveru z
rezimu spotrebitelskych Gverov na zaklade § 1 ods. 2 pism. €) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, nakofko prostriedky z tohto Uveru boli poskytnuté aj na vyplatu inych spotrebitelskych
Uverov, ktoré Cerpali Zalobcovia od Zalovaného 1. pred uzavretim Zmluvy o poskytnuti bezucelove;j
flexihypotéky. Z uvedeného dévodu namietaju nespravne skutkové zistenia sudom prvej indtancie,
ako aj nespravne pravne posudenie veci. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 6C0/192/2016 z 31.10.2017, v ktorom tento uvadza: ,Sudna ochrana veritelov neméze byt taka
bezbreha, Ze veritel poskytne spotrebitefovi mnozstvo spotrebitelskych Gverov, postupne ich bude
prefinancovavat, az kym neprekroCi hranicu pdsobnosti zakona o spotrebitelskych Uveroch a takymto
spbsobom sa zbavi zodpovednosti, ktord by inak niesol podfa zadkona o spotrebitelskych Gveroch.
Naviac, pri prefinancovani nesplatenych tverov nie je nijako zohladnené, €i staré uvery nie su bezurocné
a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych nalezitosti. ReStrukturalizacie uverov su pomerne bezné,
no pri nereSpektovani principov vyplyvajucich zo spotrebitelskych dverov mbéze dojst k ich zavaznému



naruSeniu. NajCastejSie tym, Ze sa opakovanym Uverovanim spotrebitel ocithe mimo ochrany dblezitych
noriem prava vyplyvajuceho zo spotrebitel'skych Gverov, a to napriek tomu, Ze dohodol spotrebitelské
uvery. Poskytnutie nového Uveru a navy3e bez zachovania kontinuity ochrany normami predpisov
o spotrebitelskych uverov je spojené so spoloCensky nezZiaducimi rizikami. Po prvé ide o riziko, Ze
neskorSim uverom si banka preplati aj plnenie z ne€estnych klauzul. Okrem iného méze ist' napriklad
0 uroky (zmluvné) aj po splatnosti a Uro€enie nad zakonom stanoveny administrativny limit Urokov z
omeskania, a teda v rozpore s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., prip.
o neprijatelné poplatky alebo plnenie Urokov napriek bezuro€nosti Uveru. Po druhé ide o riziko, Ze
neskor$im Gverom banka prekryje iné neprijatelné podmienky dojednané v skorSom uvere, napriklad
neprijatelnd zmluvnd podmienku o predéasnom splateni (de fault) a iné. Tym, Ze novSim Uverom si
banka doslova vytvori stav na uhradu pohladavky zo skorSieho uveru, méze sa spoliehat na to, Ze nikto
nikdy sa uz nebude zaoberat zmluvnymi podmienkami skorSieho uz ,,splateného” tveru. Po tretie moze
ist o riziko, Ze sa dIZnici dostanu mimo Uroven ochrany pravidiel, ktoré dopadaju na spotrebitel'ské Gvery.
Ide o typicky pripad, ked na Uhradu viacerych spotrebitel'skych Gverov sa poskytne novy vy$Si Gver, a to
vo vyske, ktora je mimo ramec spotrebitel'skych uverov. Spotrebitelia sa tak dostavaju do nepriaznivejSej
sféry uverovania mimo pravidiel pre spotrebitelské Uvery, teda sa im zhorSuje pravna situacia, hoci
plnia u¢elom vyplaty skorSich Uverovych zavazkov, ktoré plynu zo spotrebitelskych uverov. Rizikom je
aj preplatenie plneni z preml&anych prav a ii. Pravidla pre spotrebitelské uvery predpokladaju ochranu
vratane eurokonformného vykladu zékonov pre pripad, Ze veritel poskytol Gver za takych okolnosti,
Ze sa spotrebitelia zmluvnymi konStrukciami ocitli zo sféry spotrebitelskych Uverov mimo tejto sféry,
napr. cit.,, Clenské §taty zabezpedia, ze Gverové zmluvy neznizuju, na $kodu spotrebitela, ustanovenia
vnatrostatnych pravnych predpisov, ktoré vyplyvaji alebo st v zhode s touto smernicou. ... Clenské
Staty taktiez zabezpecdia, aby sa ustanovenia, ktoré prijmd na vykonanie tejto smernice, neobchadzali
v dosledku formulacie dohéd, najma vSak formou rozdelenia €iastky uveru do niekolkych dohéd (&l. 14
smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitefského uveru, dalej aj smernica Rady
87/102/EHS).”

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, na €om ni¢ nemeni ani podané odvolanie, pritom
poukazuje na jeho presvedcivé dbvody.

10. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo), a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

11. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.



poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajiacim z § 191 - § 194 CSP.

12. Zalobcovia uplatnili tieZ odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

13. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

14. Ani jeden zo Zalobcami uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

15. V predmetnom spore sud jasnym a zrozumitefnym spdsobom vyloZil pravny zaver vo vztahu k
posudeniu zakonného predpokladu uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP, a to naliehavého
pravneho zaujmu, ked konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom ureni. Odvolaci sud len na zdévodnenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie uvadza nasledovné:

16. Podla § 137 CSP je mozné Zalovat najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
c¢) urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podmienkou pripustnosti Zaloby na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, je naliehavy pravny zaujem
Zalobcu (pism. c/) a pripustnost’ Zaloby na ur€enie pravnej skutocnosti musi vyplyvat z osobitného
predpisu, najma hmotného prava (pism. d/), inak je takato Zaloba nepripustna.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nova procesna pravna uUprava zakotvuje v § 137 CSP
pozitivhopravne ¢lenenie sukromnopravnych Zaldb, pri€om kritériom &lenenia je v zasade Zalobny navrh
(petit), avSak u druhov Zaléb uvedenych pod pismenom b/ a d/ su tieto identifikované nielen podrla petitu,
ale aj podla pravneho dévodu tvrdeného prava. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismenach c)
a d) tohto ustanovenia, kde sa rozliSuje podfa pism. c) klasicka ur€ovacia Zaloba (Zaloba na urCenie,
¢i tu pravo je alebo nie je) a podla pism. d) zaloba o ur€eni inej pravnej skuto¢nosti. Zakonodarca
uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutonosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju
sa UCelu Zaloby ur€ovacej. Vyznam tohto ustanovenia spoc€iva v tom, Ze novo vymedzuje podmienky
pripustnosti pre tieto druhy Zaléb, pri¢om podmienkou pripustnosti Zaloby na ur€enie €i tu pravo je
alebo nie je, je naliehavy pravny zaujem Zalobcu (s vynimkou, ak tento vyplyva z osobitného predpisu)
a pripustnost’ Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného predpisu (t.j. nova
pravna Uprava pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto&nosti iba za predpokladu, Ze vyplyva z pravneho
predpisu - najma hmotného prava). Zmluvy a iné pravne ukony, ich platnost & neplatnost st pravnymi
skuto€nostami a preto sa na Zalobny navrh, ktorym ma byt ur€ena neplatnost zmluvy vztahuju vy3sie
uvedené poZiadavky.



19. Zalobcovia sa podanou Zzalobou domahaju uréenia neplatnosti pravneho tkonu - zmluvy o poskytnuti
bezucelovej flexihypotéky, s poukazom na mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve
obsiahnutych, ako aj s poukazom na absenciu zakonnych naleZitosti zmluvy v zmysle zakona ¢&.
258/2001Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Ak v3ak Zalobny petit znie na urCenie pravnej skutoénosti,
ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné ho povaZovat za vadny a vady takejto Zaloby
odstranovat, pripadne podla obsahu Zaloby sam sud méze naformulovat iny petit zodpovedajuci obsahu
Zaloby. V okolnostiach prejednavaného sporu, vzhladom na ur€ity obsah Zaloby a tomu zodpovedajuce
znenie petitu, nemozno dospiet k zaveru o vade Zaloby, spocivajucej v rozpore medzi obsahom Zaloby
a formulaciou petitu, ktoru je sud povinny odstrafiovat’ a podla obsahu Zaloby nemozno dospiet ani k
zaveru, Ze Zalobcovia sa domahaju nie€oho iného, nez Zalobnym petitom poZzadovanych narokov.

20. Sud postupoval spravne, pokial predmetnu Zmluvu o poskytnuti flexihnypotéky z 12.5.2008 uzavretu
medzi Zalobcami a Zalovanym 1. najprv podrobil skimaniu, ¢i sa na fiu nevztahuju ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy, a dospel k
sprdvnemu zaveru, Ze v zmysle § 1 ods. 2 predmetného zdkona, v ktorom je negativne vymedzené,
¢o nemozno povazovat za spotrebitelsky Uver, predmetnd zmluva nemdze byt z hladiska splnenia
néleZitosti posudzovana v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z..

21. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pravna Uprava tvrdena Zalobcami sa na dany pravny narok nevztahuje,
sud spravne skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na nimi poZadovanom ur¢eni. K otazke
posudzovania naliehavého pravneho zaujmu na ur&eni pravneho vztahu, alebo prava existuje rozsiahla
a konstantna judikatura, v ktorej sa opakovane zdGOrazfiuje, Ze urCovacia zaloba v zmysle § 137 pism.
¢/ CSP ma preventivny charakter, ktorou sa sleduje ochrana ohrozeného prava, jej uCelom je predist
stavu neistoty alebo ohrozenia urcitého prava alebo jeho vykonu v pravnom vztahu, dalej sa uplatni
v pripadoch, v ktorych urCovacia zaloba uginnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a
povahe prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity
pravny rdmec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi stranami v konani. Jej vyznam je
rydzo prakticky - nastolit’ istotu v pravnych vztahoch, ak k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet
inym spésobom, priCom treba zdbraznit, Ze u tychto Zaléb je treba viac ako u Zaldéb na plnenie dbat na
to, aby nedoslo k jej zneuZitiu.

22. Naliehavost pritom podla pravnej tedrie treba chapat tak, Ze pravny zaujem na uréeni ma dostato¢nu
intenzitu a Ze uréovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uZitoény (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 501). O naliehavy pravny zaujem méze ist zasadne len
vtedy, ak by bez sidom vysloveného ur€enia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne
postavenie stalo neistym, o znamena, Ze musi ist' u Zalobcu o pravny vztah (pravo) uz existujuce alebo
o taku jeho procesnu, prip. hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujdcom pravnom
vztahu mohol byt ohrozeny, prip. pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme
(komentar C.H. Beck, 2016, 1540s, str. 501).

23. Pokial naliehavy pravny zaujem na ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je nevyplyva zo zakona (z
osobitného predpisu) musi ho Zalobca v spore osvedcit, o znamena, musi tvrdit a podla moznosti tieZ i
preukazat skuto€nosti odévodriujuce naliehavy pravny zaujem na konkrétnom nim pozadovanom urcéeni.
Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia Zaloby. Zalobca neosvedgil naliehavy
pravny zaujem o nim pozadované ur¢enie, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia Zaloby. Sud
dospel k zaveru, Ze ta ktora ur€ovacia Zaloba nie je z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
0 pozadované ur&enie spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava a spravne zamietne
Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo
241/2008). Je preto primarnou povinnostou sudu sa pri rozhodovani o urovacej zalobe vysporiadat
najprv s otazkou (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby
méze sud rozhodovat aZ po zisteni, Ze naliehavy pravny zaujem je dany (por. napr. uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 590/2017 zo 6.10.2017).

24. Sud prvej indtancie v predmetnom spore prvoradu otazku (ne)existencie naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy a dalSich Zalobou uplatnenych narokov
precizne vyrieSil v sulade so zakonom a uvedenymi zdsadami ustalenymi rozhodovacou praxou sudov



a spravne rozhodol, lebo na zaklade zistenych skuto€nosti Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia
naliehavy pravny zaujem na nimi pozadovanom ur€eni nepreukazali. Ak by sud Zalobe vyhovel, otazka
rozsahu plnenia a jeho opravnenosti by nebola vyrieSena a pravne postavenie Zalobcov by sa potom
nezmenilo.

25. Z vy8Sie uvedenych zaverov je rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu zamietol vecne
spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach
prvoindtanéného konania.

26. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Zalobcovia neboli Uspe$ni v odvolacom konani, preto im nevznikol narok na nahradu ich trov,
Zalovany 1. mal v odvolacom konani plny Uspech, preto ma proti neduspeSnym Zalobcom néarok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

31. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



