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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul&ikovou v spore Zalobkyne F. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXXX/XXX, Q. M., zastupenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so
sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného
finan€éného zadostucinenia vo vyske 300,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%, ktord nahradu trov
konania je zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zaplatenia primeraného zadostuginenia vo vyske 300,-
eur s prisl. a nadhrady trov konania. Zalobu odévodnila skutoénostou, Ze dfia 08.01.2015 uzatvorila so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500098687 (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej mal zalovany poskytnut Zalobkyni Gver vo vySke 750,- eur, ktory sa Zalobkyha
zaviazala splacat v 42 mesacénych splatkach po 41,- eur, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 18,09
% a RPMN 26,13 %. Celkova Giastka, ktord mala Zalovanému vréatit bola 1.071,24 eur. Zalobkyha
sa v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4Csp/99/2017 domahala
vydania bezdévodného obohatenia, ked bola toho nazoru, Ze zmluva je v rozpore s pravnou Upravou,
najma zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, teda Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti
vyzadované zakonom, priom absencia alebo nesulad tychto nalezitosti so zakonom spdsobuje fikciu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dfia 01.02.2018,
sp. zn. 4Csp/99/2017 Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vySke 637,- eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.05.2017 do zaplatenia. Sud v ramci
predmetnej zmluvy zistil nedostatky, spoc€ivajuce v absencii terminu konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a absencii uvedenia aka Cast z kazdej jednotlivej splatky bude zapoditana na istinu, aka ¢ast
na uroky a iné poplatky. Predmetny rozsudok sudu prvej indtancie bol potvrdeny aj odvolacim sudom.
Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluva a Uver z nej vyplyvajuci sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, o znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi vratit
len poskytnutu istinu Uveru; platby prevySujuce poskytnutu istinu Gveru tak predstavovali bezdovodné
obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobkyni vydat. Zalobkyfia mala za to, Ze si dané vSetky
podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, kedZe vo veci totiz existuje poruSenie povinnosti veritefom, ktoru povinnost mu uklada



zakon o spotrebitelskych uveroch (konkrétne sa jednalo o neuvedenie obligatérnych nalezZitosti do
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v dbsledku toho nedostatoéné, resp. zavadzajuce informovanie
spotrebitela o podmienkach poskytovaného Uveru), spotrebitel (Zalobkyria) uspesne uplatnila na sude
poruSenie predmetnych povinnosti (kedZe o nich bolo pravoplatne (v prospech spotrebitefa) rozhodnuté
rozsudkom), a existuje aj pri€inna suvislost' (pretoZe spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny
prave v dosledku toho, Ze veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s
vyslovnym znenim pravnej Upravy). Ziadne dalSie podmienky na priznanie finanéného zadostuéinenia
pritom podia Zalobkyne zékon nevyzaduje. Dalej Zalobkyha uviedla, Ze podnikatelia bezne v ramci
obdobnych Zaldb u€elovo namietaju, Ze na strane spotrebitefa Ziadna ujma realne nevnikla, a teda by
zadostuc€inenie nemalo byt priznané. Uvedena argumentacia je vS8ak podla Zalobkyne nespravna a
ucelova, bez opory v pravnom poriadku a dokonca v priamom rozpore so samotnym u&elom institutu
primeraného finanéného zadostucinenia. Sudy Slovenskej republiky sa s uvedenym argumentom
opakovane zaoberali a konStantne uzatvaraju, Ze tento argument nema Ziadnu pravnu relevanciu. Bez
pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 07.12.2017, sp. zn. 3Co/101/2017). Pri naroku
na primerané finanéné zadostucinenie postacuje samotna hrozba ujmy (rozhodnutie Krajského sudu
Predov zo dna 12.12.2017, sp. zn. 7Co/100/2017). Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
ddjde (rozhodnutie Krajského sudu Predov zo dia 12.12.2017, sp. zn. 7Co0/101/2017). V tomto pripade
vSak mozno konsStatovat, Ze Skoda spotrebitefovi nie len hrozila (o uz samo o sebe je postadujuce
na priznanie finanéného zadostucinenia) ale realne aj vznikla. Pri ¢estnom a odbornom postupe
Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo by do
nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritelfovi patri a mala by patrit odplata za poskytnuty Gver, avSak
iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zdkona upravujuce postup
poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom a spotrebitel je tak objektivne uvedeny
do omylu v otdzkach podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritel tak bez
pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v konéenom désledku do neho aj priamo zasahuje (ak je
uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobkyne je pritom zrejmy z toho, Ze najskor
bola zo strany Zalovaného zavedeny (nepravdivo informovany) o podmienkach uveru, nasledne bola
natena plnit na Gcet Zalovaného prostriedky na ktoré zo zdkona nemal Zalovany narok a napokon
bola Zalobkyfa nutena podstupit sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav. Vy8ku primeraného
finanéného zadostudinenia Zalobkyria odévodnila nasledovne. Odplata za poskytnutie uveru formalne
predstavovala 321,24 eur. Uver bol poskytnuty vo vyske 675,- eur (ako aj sud prvej inStancie spravne
kons&tatoval, Ze aver bol znizeny o poplatok). Skuto€na odplata za uver vSak predstavovala az 972,-
eur (41,- eur x 42 splatok = 750,- eur), resp. az 1.047,- eur (ak budeme vychadzat z toho, Ze
skuto€ne poskytnuta istina Uveru predstavovala 675,- eur); teda v tejto vySke boli zaroveh ohrozené
majetkové prava Zalobkyne. Preto povaZzuje Zalobkyrna vySku primeraného finanéného zadostucinenia
300,- eur za primeranu na to, aby pre spotrebitela predstavovala dostatoénu nahradu za diskomfort z
dovodu, Ze spotrebitel bol niteny domahat sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej nezniZzoval svoj
majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného
zadostucinenia bude v dostato€nej miere plnit’ aj odradzovaniu funkciu pre pripadné buduce poruSenie
prav zo strany Zalovaného. Zalobkyha k svojej Zalobe priloZila rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 01.02.2018, &.k. 4Csp/99/2017 - 131 a rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dha
08.08.2018, ¢.k. 5C0/81/2018 - 153.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podanom odpore proti platobnému rozkazu, ktorym Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut a Zalovanému priznat ndrok na nahradu trov konania. Odpor Zalovany
odbvodnil skuto&nostou, Ze nevznikol, rovnako tak neboli preukazané skutonosti, na zaklade ktorych
by takyto narok mohol uplatfiovat. Zalobkyria v podanej Zalobe tvrdi porusenie jej spotrebitelskych prav,
ktoré si musela branit v pdvodnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyva osvedenie a preukazanie
tohto tvrdenia. Zakonna uUprava nespdja vznik naroku na finanéné zadostudinenie s inym pripadom,
ako je ten, v ktorom sa uplatfiuje porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s cielom
ochrany spotrebitela. Iny vyklad predstavuje zmenu zakona nad rozsah pravomoci, ktoré sudom zveruje
pravny poriadok SR. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobkyria v podanej Zalobe neosvedcila a nepreukazala
splnenie zadkonnej podmienky podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Neexistenciu uvedeného naroku
je predov8etkym mozné vyvodit z toho, Ze rozhodnutie v konani sp. zn. 5Csp/82/2017 nekonstatuje a
neurCuje porudenie povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom na ochranu spotrebitela.
Predpoklad uvedeny v zakone, cit. ,uUspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j



tymto zdkonom a osobitnymi predpismi“ vyZaduje rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené
konstatuje. Vyplyva to zo zakladného principu civilného sporu - pre sud a kazdy organ je zavazny len
vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia (porov. § 228 ods. 2 CSP). S poukazom na judikaturu
ustavného sudu SR, ako aj rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR sa vyZaduje rozhodnutie (teda
autoritativne vyslovenie poruSenia v podobe vyroku ako jedinej zavaznej a pravne relevantnej Casti
kazdého rozhodnutia), ktorym spotrebitel Uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
s cielom ochrany spotrebitela Zalovany napadal nielen dévodnost uplatfiovaného naroku na primerané
finanéné zadostucdinenie ¢o do jeho zakladu, ale aj ¢o do jeho vysky. Podana Zaloba podla Zalovaného
neobsahuje Ziadny dévod alebo spbsob, ktory by tato sumu oddvodnil.

3. K odporu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna replikou v ktorej uviedla, Ze Zalobkyfia ma za to,
Ze jej narok je plne odbévodneny, su naplnené vSetky zakonné predpoklady na to, aby bol priznany.
Zalovany iba vSeobecne popiera existenciu naroku, idajne neboli preukazané skutoénosti, na zaklade
ktorych by takyto narok Zalobca mohol uplatriovat. V nadvéznosti na uvedené, a najma s poukazom na
pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Povazskd Bystrica a Krajského sudu Trencin, si Zalobkynia
nevie predstavit, aky iny dékaz by si Zalovany Zelal v konani predlozZit, pretoZe tieto rozhodnutia bez
akejkolvek pochybnosti podla Zalobkyne preukazuju vSetky predpoklady pre priznanie primeraného
finanéného zadostuCinenia. Skuto¢nost, Ze sa s nimi Zalovany nestotoziiuje, neméze dévodnost naroku
spochybnit. Odbévodnenie oboch rozhodnuti obsahuje dostatoéné a presvedCivé zavery o vsetkych
povinnostiach, ktoré Zalovany porusil vo vztahu k spotrebitelovi, najma porusenie zakona ¢. 129/2010
Z. z., na zaklade ktorého strany sporu uzatvorili zmluvu. NemdZze obstat’ ani argumentacia Zalovaného,
Ze uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti vyZaduje rozhodnutie vo vyroku, v ktorom sa uvedené
konstatuje. Uvedena poZiadavka je tak pravne nespravna a prakticky nepredstavitelna. Je totiz bezna
prax sudov (ktora je aj spravna), Ze prejudicialne urcia Gver za bezuroény a bez poplatkov, na zaklade
¢oho potom zaviaZzu veritefa na pefiazné plnenie (vo vyroku), ktoré pozostéva z preplatku nad istinu
uveru. Ak by sme mali prijat argumentaciu zalovaného znamenalo by to, Ze sud by musel vo vyroku
uviest zrejme nasledovné: ,Zalovany porusil pravo spotrebitela vyplyvajlce z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. tak, Ze do zmluvy o Uvere €. XxxxX, zo dfia XX.XX.XXxXx neuviedol termin
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru.“ V kone¢nom désledku, spotrebitelia by sa v pripade zaléb
na plnenie nikdy nemohli domahat aj zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze sud
vzdy do vyroku uvedie len Ciastku, ktoru je veritel povinny uhradit, priCom dovody (pre ktoré zaviazal
veritela na plnenie) riedi ako otazky predbezné (napr. z dévodu neprijatefnych podmienok, neplatnych
zmluvnych dojednani a pod.). Zalovany rovnako iba véeobecne napada vysku primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoru Udajne Zalobca nezdbvodnil. V Zalobe je vSak podla Zalobkyne pomerne podrobné
zdbvodnenie tejto vySky, ktoré vychadza aj zo sudnej praxe, pricom zakladom pre vysku primeraného
finanéného zadostudinenia by mala byt prave majetkova ujma, ktora Zalobkyni hrozila. Takuto majetkovu
ujmu predstavuje odplata za Uver, na ktor Zalovany nemal narok, ¢o sudy pravoplatne potvrdili. Zaverom
poukazala na to, Ze vySka primeraného finanéného zadostudinenia zavisi od Uvahy sudu, preto ju
Zalobca len odhaduje (s prihliadnutim na rozhodovaciu prax).

4. Podla § 180 CSP sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu a Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim
veci v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré
strany sporu predloZili na preukazanie svojich tvrdeni, a to rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 01.02.2018, ¢.k. 4Csp/99/2017 - 131 a rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dha
08.08.2018, &.k. 5C0/81/2018 - 153 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 01.02.2018, ¢.k. 4Csp/99/2017 - 131, bola
Zalovanému uloZena povinnost' vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vysSke 637,- eur s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 16.05.2017 do zaplatenia a Zalobkyni bol priznany aj narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze zo zmluvy nepochybne vyplyva,
Ze ide o typovu spotrebitelsky zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch u&inného v Case
uzavretia zmluvy a v zmysle Obcianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni tato charakteristiku
spifia, zalovany v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti poskytol Zalobkyni ako fyzickej osobe



uver, pricom z obsahu spisu nevyplyvalo, Zze by Zalobkyra pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty Gver na
vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitefa. Na zaklade uvedeného
sud uzavrel, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zdkona o spotrebitelskych uveroch. Tento zdkon udinny v €ase uzatvorenia zmluvy ustanovoval v §
9 podstatné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, a to Ze zmluva musi okrem iného obsahovat kone¢nu
splatnost Gveru a vySku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov pod nasledkom
bezuro€nosti a bez poplatkovosti Gveru v pripade ich absencie. Preskimanim zmluvy uzatvorene;j
stranami sporu mal sud za preukazané, Zze vysSie uvedené udaje v zmluve absentovali. Ako termin
konec&nej splatnosti bol uvedeny iba tdaj 36 mesiacov, pri€om sud ma za to, Ze termin konecnej splatnosti
musi byt vyjadreny konkrétnym datumom a nie len udalostou zavislou od vole zmluvnej strany. Hoci
termin koneénej splatnosti vyplyval z oznamenia Zalovaného o schvaleni Gveru, toto oznamenie podla
sudu nemozno povazovat za zmluvu a nie je ani jej su€astou. Rovnako v zmluve nie su uvedené
aka Cast z kazdej jednotlivej splatky bude zapoditana na istinu, aka Cast na uroky a iné poplatky
a opatovne tato skutoCnost’ vyplyva iba z oznamenia. Ked' teda sud dospel k zaveru, Ze v zmluve
chybaju podstatné naleZitosti vyZadované zédkonom a z toho dévodu predbezZne posudil, Ze zmluva je
bezuro¢na a bez poplatkov, jednoznacne dospel aj k zaveru, Zze na strane Zalovaného doslo k vzniku
bezdévodného obohatenia, nakofko Zalovany mal narok len na vratenie sumy skutone poskytnutych
finanénych prostriedkov, teda suma poukazanej Zalobkyni vo vySke 675,- eur.

7. Predmetny rozsudok sudu prvej indtancie bol potvrdeny aj Krajskym sidom v Trencine ako sudom
odvolacim, a to rozsudkom zo dna 08.08.2018, ¢.k. 5C0/81/2018 - 153. Odévodneni odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne, v sulade s vykonanym dokazovanim, uzavrel, Zze zmluva o Uvere
uzatvorené stranami sporu neobsahuje udaj o termine konec€nej splatnosti Uveru. Tuto skuto€nost sud
prvej indtancie spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru Cerpaného Zzalobkyfiou od Zalovaného a o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu
637,- eur, o ktort Zalobkyrfa istinu Eerpaného Uveru Zalovanému preplatila a ktora je bezdévodnym
obohatenim, ktoré Zalovany ziskal na ukor Zalobkyne a preto jej ho musi vydat.

8. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcgianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy, (1) Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Z vykonaného dokazovania (a z dokazovania vykonaného sudom v konani sp. zn. 4Csp/99/2017)
mal sud za preukazané a nesporné Ze strany sporu uzatvorili dfia 8.1.2015 zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500098687, ktorou zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 750,- eur a zalobkyria sa tento
zaviazala splatit v 42 mesacnych splatkach po 41,- eur. Sud mal dalej za nesporné, Ze zmluva bola v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Csp/99/2017 vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov.



Zalobkyna tak bola povinna uhradit Zalovanému len poskytnutd sumu Gveru. Dévodom na vyhlasenie
zmluvy za bezuronu a bez poplatkov bola absencia niektorych zadkonom vyzadovanych nalezitosti v
zmluve, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Za nespornu mal sud aj skuto¢nost, Ze na strane
Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 637,- eur.

12. V sudenom pripade sa Zalobkyfia domaha uloZenia povinnosti zaplatit' jej primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 300,- eur. Pravo na primerané finan&né zadostucinenie vznika na zaklade
zakona, konkrétne § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., po splneni podmienok, a to, Ze spotrebitel ako
Zalobca uplatni na sude porusenie prav a povinnosti proti poruSitelovi a zarover je v tomto konani
uspesdny, pricom rozhodnutie sudu je pravoplatné (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Tren€ine, €. k.
4Co0/334/2017-92 zo dna 27.03.2018, resp. 27C0/32/2018-133 zo dna 22.05.2018).

13. Z citovaného ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze spotrebitel musi preukazat spdsobenie ujmy.
Je zrejmé, Ze Zalobkyfa si v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 4Csp/99/2017 uplatnila
poruSenie svojich prav uréenych na jej ochranu ako proti porusitefovi, ked' si uplatnila pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, v ktorom konani bola uspesna. Sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovel
a rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v rozsahu 637,- eur.
Toto rozhodnutie je pravoplatné. Je teda zrejmé, Ze su splnené v3etky podmienky uvadzané vysSie,
ktorych splnenie sa vyZaduje pre uspesné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na sude.
Vzhlfadom k vy8ke sumy, ktora bola Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia uz sidom priznana, s
poukazom na skuto€nost, Ze zalobkyria poslednych 15 splatok Uveru platila bez pravneho dévodu, a teda
s poukazanim na dizku trvania zavadného stavu sa sudu javi ako primerané priznat Zalobkyni finanéné
zadostucinenie v uplatnenej vySke 300,- eur. Sid ma za to, Zze primerané finanéné zadostucinenie
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspesnému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj
ako odmenu, za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a
svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa takéhoto konania voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej
intenzite. Sud taktieZ poukazuje na ucel priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni
prav, nakolko tento nema byt na jednej strane len odradenim dodavatela resp. veritela od nekalych
praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Na zaklade
uvedeného preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni ako
uspesdnej strane sporu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O konkrétnej vyske nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$8i sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



