Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/229/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3717205899
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Manddka a sudkyn
Magr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti zalovanému: G. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX/X, B. , o zaplatenie 871,83 €, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 18. oktdbra 2018, ¢. k. 4Csp/98/2017-48, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

[l. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze dna 29.1.2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500040116, na zaklade ktorej mu poskytol aver vo vySke 871,83 Eur, ktory sa
zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske 62,69 Eur v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania uz s
Uhradou splatky €. 3 a do okamzitej splatnosti uveru uhradil len sumu 130,- eur. Vzhladom na skutonost,
Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, uplatnil si Zalobca pravo podla §
565 Obcianskej zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ iveru. Uviedol, Ze Zalovana suma vo vySke 871,83
eur predstavuje nesplatenu sumu Uveru, pricom na uéet Zalovaného bol poskytnuty Uver vo vyske 1
001,83 eur, z ktorého Zalovany doposial uhradil sumu 130,00 Eur. Z dévodu, Ze sa Zalovany dostal
do omesSkania s plnenim svojich povinnosti, Zalobca si uplatnil v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. K Zalobe Zalobca pripojil Oznamenie o zosplatneni
zo dia 15.7.2014 s dorugenkou, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500040116 zo diia 29.1.2014, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, Oznamenie veritela
o schvaleni tveru diznikovi zo dia 29.1.2014, Kartu klienta - Zalovaného zo dra 20.6.2017.

2. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom €.k. 4Csp/98/2017 - 23 zo diha 02.11.2018 Zalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Nasledne vo veci rozhodol Krajsky
sud v TrenCine, ktory zamietol navrh obc&ianskeho zdruZenia V8eobecna ochrana prav spotrebiteflov,
so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962 na pribratie do konania ako osobitného
subjektu na strane Zalovaného a zrudil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zrudenie rozsudku sudu prvej indtancie oddvodnil
skuto€nostou, Ze v preskimavanej veci je zrejmé, Ze sud prvej inStancie ako ,,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy® bol povinny vziat na zretel § 5b zdkona o ochrane spotrebitefa a



prihliadnut tak na zakonny dovod, ktory branil priznat plnenie poZzadované Zalobou. Dia 7.2.2018 v3ak
Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie
§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie, ktoré nie je v stlade s Ustavou, straca Gginnost diiom
uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky). V &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej intancie bolo ustanovenie § 5b zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa ucinné a sud prvej indtancie bol povinny toto ustanovenie
aplikovat. Napriek tomu nalez Ustavného sidu SR treba podla Krajského sudu vnimat tak, Ze nim bol
vyhlaseny od pogiatku existujuci nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou SR. Po vrateni veci na sud
prvej indtancie sa vo veci dfia 18.10.2018 konalo pojednavanie na ktorom sa ztgéastnil Zalovany. Zalobca
svoju neucast ospravedinil s tym, Ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.
Zalovany sa na pojednavani vyjadril, Ze v stvislosti s predmetom konania vznasa namietku preml&ania
vodi uplatnenému naroku Zalobcu. Dalej uviedol, Ze pokial na minulom pojednavani uvadzal, Ze je vodi
nemu vedené trestné stihanie, toto bolo zastavené, pretoze dlh na vyZivnom zaplatil. Zaroveri informoval,
Ze od posledného pojednavania sa jeho osobné a majetkové pomery nezmenili. Na zaver uviedol, Ze
sa pridrziava svojich doterajSich prednesov a vyjadreni a zotrvava na vznesenej namietke premi¢ania.
Dlh Zalobcu by aj tak nemal z Eoho splacat.

3. Na vec aplikoval ust. § 261 ods. 3 pism. d) , § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1,2, § 2
pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, 2 pism. f/ z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a poézi¢kach pre spotrebitelov , § 52 ods. 1,2,3a4,§ 54 ods. 1,2, § 100 ods. 1, § 101, §
103 Obgianskeho zdkonnika .

4. Sud prvej indtancie z opatovne vykonaného dokazovania zistil, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500040116 zo dna 29.1.2014 Zalovany
poziadal ako diznik Zalobcu, aby s nim uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere pod &. 8500040116.
Ziadal, aby Zalobca poskytol Gver s tverovym limitom 1 170,00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v 42 mesacnych splatkach po 62,69 Eur mesacne, a to pri ro€nej urokovej sadzbe 70,02%, RPMN
70,02% a priemernej RPMN 45,94%, celkova Ciastka, ktoru musel pri Gvere zaplatit, predstavovala sumu
2 632,98 Eur. Dalej ziadal o poskytnutie revolvingu do vy$ky 616,87 Eur pri roénej urokovej sadzbe
revolvingu 76,21%, RPMN 63,32% a celkova Ciastka, ktori musel pri revolvingu zaplatit, predstavovala
sumu 1 504,56 Eur. Neoddelitefnou su€astou uvedenej zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Z Oznamenia veritela o schvaleni
uveru diznikovi zo dia 29.1.2014 sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému ako Ziadatelovi oznamil, Ze doslo k
schvaleniu Uveru na zaklade Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500040116. Zalovanému bola
schvalena vyska averu 1 170,00 eur so splatnostou 42 mesiacov, pricom datum splatnosti prvej splatky
bol 2.3.2014 a datum splatnosti poslednej splatky 2.8.2017. VySka mesacénej splatky predstavovala
62,69 eur. RPMN uveru bola v oznameni uvedena 69,49%, priemerna hodnota RPMN 45,94 %, ro¢na
urokova sadzba 70,02 % a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit bola stanovena na 2 632,98 €.
Z listu zo dnia 15.7.2014 sud zistil, ze zalobca zaslal zalovanému oznamenie o zosplatneni, v ktorom
upozoriiuje zalovaného, Ze sa dostal do omeSkania s Uhradou splatok €. 3, 4 a 5 v celkovej vySke 183,45
Eur, pricom s najstarSou splatkou je v omeSkani 74 dni a v pripade, ak sa dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru¢enia ozndmenia, stanu
sa splatnymi vSetky splatky. Zasielka adresovana Zalovanému obsahujuca oznamenie o zosplatneni sa
Zalobcovi vratila spat’ diia 13.8.2014 ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote. Zalovany svoju povinnost
splacat splatky riadne a v&as neplnil a celkovo uhradil Zalobcovi len sumu 130,- eur. Z uvedeného dévodu
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. KedZe Zalovany na pojednavani dfia 18.10.2018 ucinne
uplatnil namietku preml€ania, sud v prvom rade pristupil k skimaniu plynutia premi€acej doby. Veritel
ma pravo vymahat len nezaplatenu splatku. Rovnako ma pravo, pri poruSovani povinnosti, spocgivajuce;j
v nezaplateni niektorej zo splatok, za splnenia podmienky, Ze to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti
uréené, Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky veritelovi vyplyva vylu€ne z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak veritel vyuZzije svoje
pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika a oznami dlZnikovi, Ze trva na zaplateni celej
pohladavky, tak ako to bolo v danom pripade, ked veritel' (Zalobca) oznamenim o zosplatneni zo dha
15.7.2014 oznamil zalovanému, Ze sa dostal do omesSkania s thradou 3, 4 a 5 splatok a po uplynuti
15 dni od doru€enia oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky splatky. PremliCacia lehota v zmysle §
103 veta druha Obcianskeho zakonnika zacala plynat odo dnia zro&nosti nesplnenej splatky. Kedze
veritel mohol uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov



od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika), splatnostou splatky €. 3
splatnej 2.5.2014 ako vyplyva z oznamenia o zosplatneni v spojeni s oznamenim veritela o schvaleni
uveru, ktoru splatku uz Zzalovany pred zosplatnenim neuhradil, za¢ala plynut trojro€na premi¢acia lehota
prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu a uplynula dfia 2.5.2017. Nespravne je tak posudenie
zaciatku plynutia premliacej lehoty Zalobcom v odvolani, ktory zaciatok plynutia premli&acej lehoty
pocita odo dna, kedy pravo podat Zalobu a domahat sa celého zosplatneného naroku vzniklo (tzv.
actio nata) a kedZe k zosplatneniu Uveru doslo az dna 27.08.2014, tento defi mozno podla Zalobcu
povazovat za prvy defi premliacej lehoty. V danom pripade je vSak v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni
s § 565 OZ a 103 OZ dana vynimka, ked zaciatok premiCacej lehoty celého zosplatneného dlhu
nastava skor ako okamih zosplatnenia dlhu a tym aj skér ako moment actio nata zosplatneného dlhu.
KedZe takyto vyklad nie je jednotne prijimany rozhodovacou praxou, dovoluje si tunajSi sud pridrzat
sa stanoviska Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Tren&ine sa dfia 11.11.2015, ktoré sa za
ucelom zjednotenia rozhodovacej praxe senatov Krajského sudu v Tren&ine uznieslo na stanovisku, Ze
v pripade vyuzitia prava veritefa podla § 565 OZ, ked veritel pristupi k zosplatneniu Uveru v pripade
nezaplatenia splatok tak, ako ma dohodnuté, postupuje sud spravne tak, Ze pociatok premi¢acej doby
podfa § 103 OZ zacina pocitat splatnostou ome&kanej splatky a nie samotnym ukonom zosplatnenia.
Pokial teda zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu uplatnil az Zalobou podanou na sude
diia 7.6.2017 a Zalovany ucinne uplatnil namietku premi€ania je narok Zalobcu premi¢any, nakolko sa
premliCuje v 3-ronej premliCacej dobe podla Obcianskeho zakonnika, ktora zac¢ala plynut’ splatnostou
splatky pre ktoru bola vyhlasena splatnost celého dlhu, &iZe splatky splatnej diia 02.05.2014 a uplynula
dria 02.05.2017. Z uvedeného dbvodu sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

5. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade mal
vo veci plny uspech Zalovany a preto mu vzniklo pravo na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. Kedze
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu narok na ich nahradu nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie namietajiuc odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Sud prvej indtancie pri rozhodovani nevychadzal z podane;j
Zaloby a désledne nezohladnil zakonné ustanovenia § 53 ods. 9, § 101, § 103 druha veta a § 565
Obgianskeho z&konnika. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uZ pri uhrade splatky &. 3,
ktora bola splatna dria 02.05.2014. OmeSkanim s touto splatkou v8ak nedoSlo a ani nemohlo déjst’ k
zosplatneniu celého dlhu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoZze pre zosplatnenie museli
byt splnené dve kumulativhe podmienky a to uplynutie aspon troch mesiacov od omeSkania a su¢asne
upozornenie na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Pravo podat’ Zalobu vzniklo pri
splneni dvoch zakonnych podmienok a to omeskanie s uhradou splatky €. 3 o viac ako tri mesiace
a sucasne upozornenie na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika v lehote nie kratSej
ako 15 dni. Premi¢acia doba je trojroéna a uplynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Zavery sudu prvej inStancie odporuju zakonu, pretoZze v defi nasledujuci po splatnosti splatky
€. 3 sa nemohlo uplatnit pravo pozadovat zaplatenie celej Casti uveru. Oznamenie o uplatneni prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika zo dna 15.07.2014 Zalovany neprevzal. Lehota nie kratSia ako
15 dni zacgala plynat dna 11.08.2014 a jej posledny defi bol diha 26.08.2014. K zosplatneniu Uveru
mohlo dojst az diha 27.08.2014, az v tento defi mohol Zalobca Ziadat' zaplatenie celej sumy. Prvym
dfiom omesSkania s jej zaplatenim je dern 28.08.2014.Posledny defi premi€acej doby pripadol na den
28.08.2017, priCom Zaloba bola podana v€as a pred uplynutim premi€acej doby. Sud prvej indtancie
nespravne posudil zaciatok omeskania a plynutia premiacej doby, nespravne posudil zisteny skutkovy
stav a vec nespravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
na dalSie konanie, resp. zmenil a Zalobe vyhovel. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke
zaplateného sudneho poplatku a vo vyske nahrad trov pravneho zastupenia vo vySke 145,14 - eur
vratane DPH / 2 ukony- 2x odvolanie vo vySke 61,74,- eur vratane DPH/ 51,45 eur + 20% DPH, 1x
rezijny pausal 10,61,- eur vratane DPH / 8,84,- eur + 20% DPHY/, 1x rezijny pausal 11,05 eur vratane
DPH/ 9,21 eur + 20% DPH/.

7. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s odvolanim Zalobcu
nesuhlasi.

8. Krajsky sud preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked
nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity verejny zaujem v



spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

9. Zalobca deklaroval vo svojom odvolani odvolacie dévody spoéivajlice v nespravnych skutkovych
zisteniach a nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. d/, f) a
h) CSP).

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Sucasne odvolatel namietal napadnuty rozsudok poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d)
CSP - odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci /ide o akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci , napr. ide napriklad o pravo na poucenie - tzv. manudukéna povinnost
sudu, pochybenie pri vykonavani dékazov a pod., ako i poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
ked sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. VyS3Sie uvedené odvolacie namietky Zzalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené. Na
zaklade preskimania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k
spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil.
Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentmi
u€astnikov, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukézané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery
nélezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi ivahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie zrozumitelne a podrobne objasfiujuce (§ 220 ods. 2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, nie je nepreskimatelné a plne reSpektuje zakladné pravo u€astnikov na spravodlivy sudny
proces (vid napr. 1Il. US 115/2003) . Odvolaci sid sav celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymizavermi,
ako aj s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku
a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

14. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava nasledovné:

15. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na tom zavere, Ze narok Zalobcu
na zaplatenie zosplatneného dlhu je preml€any, nakolko 3- ro€na preml¢acia doba v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 a § 103 Obcianskeho zékonnika, zacala plynut splatnostou
splatky, pre ktoru bola vyhlasena splatnost’ celého dlhu, teda splatky &. 3 splatnej diia 02.05.2014 a
uplynula dia 02.05.2017. Zalobca podal predmetny navrh az dita 07.06.2017.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



17. Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

18. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ako to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

19. V predmetnej veci nie je sporné, Ze v otazke premiCacej doby pri preml€ani uplatneného naroku
Zalobcu treba vychadzat z § 101 Obcianskeho zakonnika, a teda v danej veci bude premliacia doba
trojroéna. Co sa tyka zadiatku plynutia premlgacej doby, pri pineni dohodnutom v splatkach plati, Zze
kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu splatku zacina plynat premli&acia
doba podla ust. § 101 Obcdianskeho zakonnika samostatne. Deri zro€nosti jednotlivych splatok vyplyva
z dohody uc&astnikov o splatkach, ktora je su€astou zmluvy a od tohto stanoveného dha splatnosti
jednotlivych splatok uveru zagina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok.

20. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika vSak umozZiiuje veritefovi a diZnikovi dohodnut, Zze ak
diznik nesplni niektoru splatku Uveru, tak sa stane zro¢nym cely dlh a veritel méze Ziadat' diznika o
zaplatenie celého dlhu vzniknutého zo zmluvy o Uvere. Toto pravo bolo medzi Zalobcom a Zalovanym
dohodnuté v bode 13.1. V8eobecnych obchodnych podmienok.

21. Pri posudzovani premi¢ania plnenia dohodnutého v splatkach, v pripade, ak doSlo k uplatneniu
dohodnutého prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, a teda k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti,
ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika upravuje osobitne zaciatok plynutia preml€acej doby, a to
odo dha zrognosti nesplnenej splatky. Pri vyuZiti prava zosplatnenia je zaroven potrebné reSpektovat
ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré modifikuje ustanovenie § 565 v spotrebitelskych
vztahoch, a ktoré vyzaduje az 3-mesacné omeskanie s nesplnenou splatkou ku dfiu zosplatnenia.

22. Zalobca zosplatnil Gver oznamenim o zosplatneni zo dfia 15.07.2014, ktoré Zalovanému doruené
nebolo, zasielka bola dfia 21.07.2014 ulozena na poste. Dna 11.08.2014 bola zasielka vratena ako
neprevzata v odbernej lehote . Podla bodu 13.1. Zmluvnych dojednani , splatnost' celého Gveru nastala
15 dni od doru&enia tohto oznamenia. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovany si zasielku neprevzal v
odbernej lehote a preto posledny den tejto lehoty bol 11.08.2014. Vychadzajuc z uvedeného datumu ,
podla nazoru odvolatela, potom lehota nie kratSia ako 15 dni podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
zacala plynut dria 11.08.2014 a jej posledny defi pripadol na derl 26.08.2014. K zosplatneniu Gveru
mohlo ddjst dfia 27.08.2014 a prvym driom omeskania je defi 28.08.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany bol v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika,
t. j. prava zosplatnit’ cely uver v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika upozorneny a zarover s
platenim splatky pre ktoru doSlo k zosplatneniu (splatka €. 3 splatna dria 07.04.2014) boli v omeskani
viac ako 3 mesiace.

23. Odvolaci sud zdérazfivje, Z2e ked Zalobca ako veritel vyuZil svoje pravo vyplyvajuce mu z
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, tak ako bolo dohodnuté v 13.1. Zmluvnych dojednaniach ,
potom premi¢acia doba podla § 103 veta druha Obgianskeho zakonnika za¢ala plynat odo dna zro€nosti
nesplnenej splatky. Premli€acia doba celého zosplatneného dlhu neplynie od okamihu dorucenia
oznamenia , alebo vyzvy veritefa na jeho splatenie tak, ako to namieta Zalobca , ale od zro¢nosti
nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat' predCasné splatenie. KedZe Zalobca mohol
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim omeskanej splatky (pre ktorej omeskanie doslo k zosplatneniu) za dodrZzania podmienok
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, splatnostou splatky €. 3 splatnej dfia 02.05.2014, zacala
plynut’ trojroéna premi€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu od tohto datumu
(splatnosti splatky €. 3). Premi€acia doba tak uplynula dfia 02.05.2017. Pokial Zalobca pravo na
zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného zo zmluvy uplatnil Zalobou podanou na sude dria 07.06.2017,
je pohladavka Zalobcu premli¢and, tak ako k uvedenému zaveru aj spravne dospel sud prvej indtancie.



24. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
procesne UspesSnému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu
v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



