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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nom konani opravnenej B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
W. P. XXX, pravne zasttpena JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom Kozakom, advokatom, Starova
17, 031 01 Liptovsky Mikula$ proti povinnému Q. V., nar. XX XX.XXXX, XXX XX R. W. P., pravne
zastupeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, o vymozenie
16.250,- eur s prisl., vedenom sudnym exekutorom FrantiSkom Radzom, Exekutorsky urad Dolny Kubin,
Radlinského 1728/47, 026 01 Dolny Kubin, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti
opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Ek/32/2017 zo dha 14.02.2018
takto

rozhodol:

Staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Ek/32/2017 zo dna
14.02.2018 zamieta.

odovodnenie:

1.V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 2Ek/32/2017 zo dha 14.02.2018, ktoré vydal
vySSi sudny uradnik, exekuciu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny sa navrhom na zastavenie exekucie dorucenym
sudnemu exekutorovi diia 11.07.2017 domahal zastavenia exekucie z dévodu v zmysle § 61k ods. 1
pism. a) Exekuéného poriadku, ked v navrhu podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/162/2013-248 zo diia 06.06.2016, ktoré nadobudlo v
Casti vyroku |. pravoplatnost a vykonatelnost dfia 18.07.2016, v zmysle ktorého sa opravnena zaviazala
povinnému zaplatit sumu 35.000,- eur do 30 dni odo dfia zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom zmieru formou zaznamu. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 03.08.2016
postupil povinny pohladavku vo vyske 35.000,- eur na spolo¢nost Lamad, s.r.0., zmluvou o postupeni
pohladavky zo dria 03.08.2016 postupila spoloénost Lamad, s.r.o. pohfadavku vo vyske 35.000,- eur
na spolo¢nost BIOTON, a.s. a nasledne zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 15.05.2017 postupila
spoloénost BIOTON, a.s. pohladavku vo vyske 35.000,- eur na povinného. Uvedena pohlfadavka nebola
splnena ani len Ciasto¢ne. V sulade s ust. § 580 a nasl. OZ ku dfiu 12.06.2017 povinny vykonal
jednostranné zapoditanie vzajomnych pohfadavok opravnenej a povinného. Pohladavka opravnene;j
vznikla titulom vyroku I. uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/44/2016 zo dia 05.04.2017,
ktorym bol schvaleny zmier tak, Ze povinny je povinny zaplatit opravnenej sumu 16.250,- eur najneskor
do 45 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. Kompenzaénu namietku zaslal povinny
na adresu opravnenej dha 12.06.2017, ktora ju dfia 14.06.2017 prebrala. Tymto povinny tvrdil, Ze
pefiazna pohladavka opravnenej, ktora je predmetom tohto exekuéného konania, zanikla jednostrannym
zapodtom v celom rozsahu.

3. Opravnena so zastavenim exekucie nesuhlasila, ked vo vyjadreni podanom prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedla, Ze povinny nepreukéazal, Ze by existoval dovod na zastavenie exekucie,
nakolko pohladavka, ktora je predmetom exekuného konania, zapocCitanim pefiaznej pohladavky



zo strany povinného vbbec nezanikla. Povinny odvodzuje svoju pohfadavku z vy3Sie spominaného
uznesenia, ktorym sud schvalil zmier medzi opravnenou a povinnym vo veci vyporiadania ich
bezpodielového spoluvlastnictva. V zmysle predmetného uznesenia je opravnena povinna vyplatit
povinnému sumu 35.000,- eur z titulu vyporiadania nehnutelnosti patriacich do ich bezpodielového
spoluvlastnictva do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Opravnena poukazala nato, Ze prisludny Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor
rozhodnutie o povoleni vkladu nevydal a z uvedeného dévodu opravnenej nezacala plynut 30 driova
lehota na zaplatenie sumy 35.000,- eur. Tymto sa pefiazna pohladavka povinného nemohla stat’ splatnou
a teda ani spOsobilou na zapocitanie.

4. Na vyzvu sudu na predloZenie pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam povinny uviedol, Ze Ziadosti sudu nie je mozné vyhoviet, nakolko Udaj do katastra
nehnutelnosti bol zapisany formou zdznamu v zmysle ust. § 34 a nasl. katastralneho zakona. Pokiafl
katastralny odbor zapisuje prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutefnosti formou zaznamu,
nevydava o tom Ziadne rozhodnutie. Pokial z obsahu uznesenia vyplyva, Ze opravnena mala povinnost
zaplatit povinnému nahradu za odstupujuci podiel na BSM v urcitej lehote od povolenia vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ide o zrejmu nespravnost’ vo formulacii sidneho zmieru.
Uvedenu nepresnost sa povinny snazil odstranit navrhom na vydanie opravného uznesenia, pri¢om
jeho navrhu nebolo vyhovené, ked Okresny sud Dolny Kubin v uzneseni sp. zn. 6C/162/2013 zo dia
09.11.2016 uviedol, Ze ak v danej veci neddjde k vkladu vlastnickeho prava a katastralny urad nevyda
o tom rozhodnutie, ale dbjde k zapisu vlastnickeho prava zaznamom a katastralny urad dotknutym
osobam oznami vykonanie zapisu, ¢o sa tyka leh6t neddjde k neprimeranému zasahu do ich postavenia.
Dalej sa v uzneseni uvadza, Ze bez ohladu na to, & bude vlastnicke pravo zapisané zaznamom alebo
vkladom, v def vykonania tohto zapisu (aj pri zazname, aj pri vklade) za¢ina plynat’ 15- diiova lehota
na zaslanie oznamenia o vykonani zdznamu, ktord je rovnakou lehotou na zaslanie rozhodnutia o
vklade. Rozhodujuce je pritom, Ze den pravoplatnosti rozhodnutia o vklade je totozny s diiom jeho
vydania. Den vydania rozhodnutia mozno povaZovat za analogicky s dfiom zapisu vlastnickeho prava
zaznamom. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k tomu, Ze U€astnici zmieru su povinni si spinit’ svoje
povinnosti do 30 dni odo dfia zapisu vlastnickeho prava (zdznamom). K vyjadreniu povinny priloZil navrh
na vydanie opravného uznesenia zo dfia 07.09.2016 a uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
6C/162/2013-269 zo dfia 09.11.2016, ktorym bol zamietnuty ndvrh na vydanie opravného uznesenia.

5. Na vyzvu sudu Okresny urad Dolny Kubin predloZil oznamenie, Ze vykonal dna 07.10.2016 zépis
Udajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutefnosti formou zaznamu a predloZil
postovy podaci harok zo dna 10.10.2016, kedy bolo doporu€ene odoslané opravnenej oznamenie o
vykonani predmetného zaznamu.

6. Nasledne vysSi sudny uradnik skonstatoval, Ze v zmysle ust. § 580 OZ zapoditanie je spdsobom
zaniku navzjom sa kryjucich pohladavok veritefa a diZznika. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli
pohladavky spdsobilé na zapoditanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkou
zapoditania je, Zze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky
su€asne diznikom druhej pohfadavky a diznik naopak (vzdjomnost pohladavok). Plnenie musi byt
rovnakého druhu a pohladavky musia byt spOsobilé na zapoditanie. K zapoditaniu nedochadza
automaticky, len €o sa pohladavky stretli. VyZzaduje sa na to pravny uUkon niektorého z u&astnikov
zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému uc€astnikovi, z ktorého je zrejmé,
ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapo itanie proti inej pohladavke veritefa. Formu
tohto prejavu zakon nepredpisuje, ale nesmie odporovat’ ustanovenia § 34 a nasl. OZ. Zapocitanie je
jednostranny pravny ukon, na ktory sa nevyzaduje suhlas druhého u€astnika, pretoZze ho mozno vykonat
aj proti jeho voli. Zapocitaciu namietku (zapoéitaci prejav) mozno uplatnit’ po tom, ked sa pohladavky
stretli, a to od okamihu zro&nosti pohladavky, ktora sa stala zro€nou ako posledna. Vtedy dbjde k
zaniku pohladavok v dosledku zapocitania a to v rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Ak je niektora
z nich vysSia, zanika len do vysky zapocCitavanej protipohladavky. Zapo itanie je teda mozné vykonat
jednostranne (Ukon zapoditania urobi jeden subjekt vo&i druhému bez ohfadu na suhlas druhej strany),
alebo dvojstranne (obidve zu&astnené strany akceptuju zapoditanie). Z jednostranného zapoditania su
vylucené niektoré druhy pohladavok, ako pohfadavka na nahrade Skody na zdravi (takéto pohladavky
mozno zapoditat navzajom), ktoré nemozno postihnut’ vykonom rozhodnutia, premi¢ané pohladavky,
sudne nezalovatelné pohladavky, pohladavky z vkladov a proti splatnej pohfadavke nemozno zapocitat
nesplatnu (¢o v8ak neplati naopak, pretoze ,V obdianskopravnych zavazkovych vztahoch je mozné



jednostranne zapocitat splatni pohladavku proti pohladavke, ktora este nie je splatna. Zanik pohladavky
v takomto pripade nastane okamihom, ked prejav vble smerujuci k zapodcitaniu dojde veritelovi
pohladavky, ktora este nie je splatna.” rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo dfia 31.01.200, sp. zn. 32 Odo
1143/2004). Dohodou mozZno naopak zapo itat’ aj takéto pohladavky.

7. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadreni sudneho exekutora a opravnenej,
obsahu spisu a predloZenych listin mal vy8si sudny uradnik za preukazané, Ze povinny vykonal
jednostranné zapocitanie dfia 12.06.2017, ktoré bolo opravnenej doru¢ené dna 14.06.2017, ked povinny
ako dbékaz sudu predlozil fotokdpiu podpisanej doruéenky. Na podklade konStatovanych skuto€nosti a
citovanych pravnych predpisov vysSi sudny Uradnik posudil, Ze zapocitaci ukon zo strany povinného
je platny, t. j. priznany exeku€nym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu.
Vy§Si sudny uradnik sa nestotoznil s argumentaciou opravnenej uvedenej vo vyjadreni, Ze jej nezacala
plynut lehota na zaplatenie sumy 35.000,- eur, a to v suvislosti s tym, Ze prislusny Okresny urad
Dolny Kubin rozhodnutie o povoleni vkladu nevydal a preto sa pefiazna pohladavka povinného
nemohla stat platnou a teda ani spdsobilou na zapocitanie. Exeku¢ny sud mal za preukazané, Ze
prislusny Okresny urad Dolny Kubin vykonal zapis vlastnickeho prava zdznamom v zmysle § 34 a
nasl. zakona €. 162/1995 Z. z., o vykonani zmeny upovedomil u¢astnikov konania v § 37 zakona ¢.
162/1995 Z. z., o ¢om sveddi aj vyjadrenie okresného Uradu a doklad odovzdani upovedomenia o
vykonani zaznamu na postovu prepravu zo dna 10.10.2016. Pre zapoditanie jednostrannym pravnym
ukonom musia byt splnené zakonné predpoklady, t. j.: dIZnik urobil prejav, ktorym sledoval zapo itanie
voci veritelovi, pohfadavky diznika a veritela su vzajomné, plnenie je rovnakého druhu, zapocitanie
pohladavok nie je vylu¢ené dohodou alebo zakonom. V danom pripade mal sud existenciu pohladavok
povinného voc€i opravnenej za preukazanu. Zapocitanie (kompenzacia) je zanik vzajomne sa kryjucich
pohladavok patriacich vzdjomne veritelovi a dlznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu, ak niektory
z UCastnikov i bez suhlasu urobi prejav smerujuci k zapocitaniu alebo ak medzi u¢astnikmi dojde k
dohode o zapocitani takychto pohladavok. Zapocitanie je forma bezhotovostného vyrovnania, ktoré
sa nevykonava skutonym plnenim, ale odpocCitanim vzajomnych pohfadavok veritela a dIznika.
Pravnym nasledkom zapoditania je zanik vzajomnych pohladavok, pokial sa vzdjomne kryju. Ak jedna z
pohladavok prevySuje druhu, zanika len do vysky protipohfadavky a v prevysSujucej asti zostava nadalej
v platnosti. Kompenzaény prejav mdze byt uspesdne urobeny iba od toho okamihu, ked sa vzajomne
pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, stretli a boli spdsobilé na zapoditanie. Na zaklade
tvrdeni povinného mal vy$Si sudny uradnik za to, Ze tvrdena pohfadavka povinného voci opravnenej bola
splatnd, rovnako bol stidu predloZeny zapoéitaci prejav povinného adresovany opravnenej. V suvislosti
s tym ustalil, Ze boli naplnené zakonné predpoklady na zapoditanie ich vzajomnych pohladavok.

8. Na zaklade uvedeného vyssi sudny uradnik dospel k zaveru, Ze vymahany narok opravnenej, ktory je
predmetom tohto exekuéného konania, v celom rozsahu zanikol jednostrannym zapodcitanim zo strany
povinného ku dfiu stretu vzajomnych pohladavok a preto v sulade s citovanym ust. § 61k ods. 1
pism. a) Exeku€ného poriadku exekuciu zastavil. Zaroveri rozhodol, Ze o trovach exekucie rozhodne po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.

9. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 61k ods. 1 pism. a), § 61k ods. 2, § 61k ods. 5,
§ 61e a § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 34 ods. 1, § 35, § 37 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam a § 580, § 581 ods. 2 a § 581 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

10. Proti tomuto uzneseniu podala opravnena prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Ze sud sa vébec nevysporiadal s namietkou opravnenej, ze uznesenie
Okresného sudu Dolny Kubin &. k.6C/162/2013-248 zo dia 06.06.2016 nespifia materialnu a formalnu
vykonatelnost’ a preto si povinny nemohol zapoc€itat svoju pefiaznu pohladavku vo vySke 35.000,-
eur voci pefilaznej pohladavke opravnenej, ktorej vymozenia sa domaha v tomto exeku¢nom konani.
Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6C/162/2013-248 zo diia 06.06.2016 spdsobuje narudenie
principu pravnej istoty, pretoZze nebolo vydané v sulade so zakonom a neobstoji ani tvrdenie Okresného
sudu Dolny Kubin, Ze nedéjde k neprimeranému zasahu do postavenia opravnenej a povinného.
Takymto uznesenim ako aj naslednym (ne-) konanim Okresného sudu Dolny Kubin do$lo k poruseniu
zasady ,iura novit curia“, ktora neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, Ze sud si musi
byt vedomy uc&inkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesno-
pravnemu alebo hmotno-pravnemu postaveniu nositela prav na sudnu ochranu svojich prav (vid aj nalez
Ustavného sudu SR zo diia 20.12.2001, sp. zn. |. US 59/00). Poukazujuc na znenie § 2 zakona &. 1/1993



Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky pravny zastupca opravnenej dalej uviedol, ze Okresny
sud Dolny Kubin mal pri svojej rozhodovacej ¢innosti vydat také rozhodnutie, ktoré by bolo v sulade
so zadkonom (najma s katastralnym zédkonom) a nie poukazovat na analégiu medzi instituitom, akym je
,wklad“ v zmysle katastralneho zakona a akym je ,zaznam* v zmysle katastralneho zékona. Akykolvek
sud ma povinnost vydavat rozhodnutia tak, aby sa odstranil stav pravnej neistoty u€astnikov a nebol
potrebny k aplikacii tohto rozhodnutia Ziaden dal$i vyklad, avSak na druhej strane plati, Ze nadobudnutim
pravoplatnosti sa sudne rozhodnutie stdva nezmenitelnym a zadvaznym pre ucastnikov, Stat, ako aj
organy verejnej moci. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodlo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zéklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky.

11. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6C/162/2013-248 zo dfia 06.06.2016, na zaklade
ktorého vznikla povinnému pefiazna pohfadavka voc&i opravnenej vo vySke 35.000,- eur, viaZe plynutie
lehoty, poCas ktorej ma opravnena povinnému vyplatit jeho pohladavku na den pravoplatnosti povolenia
vkladu vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutelnosti v prospech opravnenej. Opravnena
opatovne zdbrazriuje, Ze doteraz jej takato lehota nezacala plynut, nakolko Okresny urad Dolny Kubin,
katastralny odbor takéto rozhodnutie nevydal a preto si povinny pefiaznu pohladavku vo vySke 35.000,-
eur nemohol zapocitat voc&i pefiaznej pohladavke opravnenej, nakolko pefiazna pohladavka povinného
vo vySke 35.000,- eur v zmysle uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/162/2013-248 zo dna
06.06.2016 sa doposial nestala splatnou.

12. Vykonatelnostou sudneho rozhodnutia sa v zmysle ust. § 232 CSP rozumie vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. V zmysle § 232 ods. 2 a 3 CSP okamih vykonatelnosti rozsudku
spravidla nastava spravidla marnym uplynutim tzv. pari¢nej lehoty, ktora zo zakona trva tri dni od
pravoplatnosti rozsudku, ak sud v odévodnenych pripadoch neur¢i dlhSiu lehotu.

13. Nad ramec uvedeného opravnena dala do pozornosti, Ze jednostranny zapocet (zapocitanie
zdvazkov a pohfadavok kompenzacnou ndmietkou zo dna 12.06.2017), na zaklade ktorého povinny
preukazuje zanik penaznej pohladavky opravnenej, bol prevzaty matkou opravnenej (Margita
Tasnochova), vid dorudenka zo dfia 14.06.2016. Povinny preto hodnoverne nepreukazal, Zze by
zapocitanie zavazkov a pohladavok vobec nastalo tak, ako tvrdi povinny.

14. Okresny sud Banska Bystrica preto nespravne ustélil, Ze pefiazna pohladavka povinného bola
spbsobila na zapoc€itanie s pefiaznou pohfadavkou opravnenej a teda doSlo k zaniku pefaznej
pohladavky opravnenej zapoétom penaznej pohladavky povinného. Na zaklade uvedeného opravnena
navrhuje, aby odvolaci sud touto staznostou napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

15. Povinny vo vyjadreni k staZnosti opravnenej podanom prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6C/162/2013-248 zo diia 06.06.2016 bol
medzi u€astnikmi schvaleny zmier ohfadom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Uzavretym
zmierom bola opravnenej ulozena povinnost vyplatit sumu 35.000,- eur z titulu vyporiadania
nehnutelnosti patriacich do BSM do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmieru medzi opravnenou a povinnym. Povinny podal dia
07.09.2016 na Okresny sud Dolny Kubin navrh na vydanie opravného uznesenia, v ktorom navrhoval,
aby sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravi vyrok I. uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin ¢&.
k. 6C/162/2013-248 zo dria 06.06.2016 tak, Ze bude v fiom uvedené: ,...zapisu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto zmieru v prospech navrhovatelky formou zaznamu podla
ust. § 34 ods. 1 zakona &. 162/1995Z. z.“ Okresny sud Dolny Kubin zamietol navrh povinného na
opravu uznesenia €. k. 6C/162/2013-248, ked v uzneseni uviedol, Ze vzniknutd chybu mozno preklenut
vykladom. Je zrejmé, Ze splnenie svojich povinnosti si U€astnici zmieru urcili v zavislosti od Casu
rozhodnutia katastralneho uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava.

16. Dalej pravny zastupca povinného poukézal na § 31 ods. 5 a 6, § 36 zakona &. 162/1995 Z. z. a
uviedol, Ze sice nedoslo k vkladu viastnickeho prava a katastralny drad nevydal o tom rozhodnutie, ale
doslo k zapisu vlastnickeho prava zaznamom a katastralny urad dotknutym osobam oznamil vykonanie
zapisu. Co sa tyka lehét z pohladu ugastnikov nedoslo k neprimeranému zésahu do ich postavenia.
Bez ohfadu na to, ¢i bolo vlastnicke pravo zapisané zaznamom alebo vkladom, v defi vykonania tohto



zapisu (aj pri zazname, aj pri vklade) zacina plynut 15-dfiova lehota na zaslanie oznamenia o vykonani
zaznamu, ktora je rovnaka s lehotou na zaslanie rozhodnutia o vklade. Rozhodujuce pritom je, Ze den
pravoplatnosti rozhodnutia o vklade je totozny s dfiom jeho vydania. Def vydania rozhodnutia mozno
povazovat za analogicky s diiom zapisu vlastnickeho prava zaznamom. Na zéklade toho mozno potom
vykladom dospiet k tomu, Ze U&astnici zmieru su povinni splnit' svoje povinnosti do 30 dni odo dna
zapisu vlastnickeho prava (zaznamom). PriliSny formalizmus obsiahnuty v staznosti opravnenej by
spbsobil porusenie principu spravodlivosti a prava na spravodlivy proces, ¢o konstatoval aj Okresny
sud Banska Bystrici v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 50Ek/165/2017 v uzneseni o zamietnuti
staznosti Viery Polakovej, kde vystupuje ako povinna a Miroslav Polak ako opravneny. Formalizmus,
resp. formalna aplikacia prava je aplikacia prava, ktora vychadza zo znenia pravnych noriem, av3ak
nezohfadriuje i uz ciel pravnej Upravy alebo konkrétne okolnosti daného pripadu. Laicky povedené ide
o prilisné lipnutie, resp. pridrZiavanie sa znenia zadkona bez uréitého nadhlfadu. Z uvedenych dévodov
povazuje povinny staznost opravnenej za neopodstatnenu. Zapis vlastnickeho prava bol vykonany v
prospech opravnenej, ¢im vznikol exekuény titul povinného voci opravnenej uznesenie Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 6C/162/2013-248 zo diha 06.06.2016.

17. Konanie medzi opravnenou a povinnym vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
7C/44/2016 skoncCilo sudnym zmierom a povinny bol zaviazany zaplatit opravnenej 16.250,- eur
najneskér do 45 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. V sulade s ust. § 580 a nasl.
OZ ku drfu 12.06.2017 vykonal povinny jednostranné zapod€itanie vzajomnych pohladavok. Aktivne
saldo je 18.750,- eur. Narok priznany povinnému nezanikol v celom rozsahu, ale len v €asti sumy
16.250,- eur, ktora bola priznana opravnenej sidnym zmierom a ktoru jednostranne zapocital povinny
voéi jeho pohladavke vo vyske 35.000,- eur. Vo zvysku istiny 18.750,- eur podal povinny navrh na
zacatie exekucie, ktora nebola do dneSného dria ukonend a vedie sa na Exekutorskom urade JUDr.
Martina Piryho. Toto exeku€né konanie sa vedie z titulu pravoplatného exeku€ného titulu Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 6C/162/2013-248 zo dfa 06.06.2016, na ktory poukazuje opravnena vo svojej
staznosti ako na nevykonatelny exekuény titul. Nie je preto dévodny ani argument staZzovatelky, Ze
nedoslo k zapoditaniu pohladavky povinného voci pohfadavke opravnenej, ako aj argument, Ze tento
exekucny titul nie je vykonatelny. V danej exekucnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 50Ek/165/2017 predkladala Viera Poldkové vo svojich vyjadreniach totoZzné argumenty ako
v staznosti zo dfia 08.03.2018 voci uzneseniu sp. zn. 2Ek/32/2017. S tymito argumentmi sa Okresny
sud Banska Bystrica v konani sp. zn. 50Ek/165/2017 nestotoznil a potvrdil, Ze rozhodnutie Okresného
sudu Dolny Kubin jej pravoplatnym exekuénym titulom, z ktorého vyplyvajucu pohladavku si Miroslav
Polak jednostranne zapodital voCi pohladavke Viery Polakovej, €im jej pohladavka zanikla v celom
rozsahu. Staznost Viery Polakovej v konani vo¢i uzneseniu sp. zn. 50Ek/165/2017 zo dha 08.03.2018
bola zamietnutd uznesenim zo dna 22.05.2018, na ktoré povinny poukazuje.

18. Vzhlfadom na uvedené povinny navrhuje, aby Okresny sud Banska Bystrica staznost opravnenej
zo dfia 08.03.2018 vodi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Ek/32/2017 zamietol ako
nedévodnu a priznal povinnému trovy konania v rozsahu 100 %. K vyjadreniu pravny zastupca povinného
priloZil uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/162/2013-248 zo dha 06.06.2016, uznesenie
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/162/2013-269 zo dna 09.11.2016, uznesenie Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 7C/44/2016 zo dia 05.04.2017, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
50Ek/165/2017 zo diia 08.03.2018, staznost povinnej proti uzneseniu sp. zn. 50Ek/165/2017, uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50Ek/165/2017 zo dha 25.05.2018, upovedomenie o zacati
exekucie sudneho exekutora JUDr. Martina Piryho, Exekutorsky drad Zilina sp. zn. 376EX 864/17
a exekuény prikaz sudneho exekutora JUDr. Martina Piryho, Exekutorsky urad Zilina sp. zn. 376EX
864/173

19. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

20. Podfa § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exeku&nom konani kona a rozhoduje vy$3i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,



proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

21. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

22. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

23. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

24. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

25. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

26. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

27. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.

28. Podla § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

29. Podfa § 580 Obcianskeho zakonnik ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

30. Podla § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika zapocitat nemozno preml¢ané pohladavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

31. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravnenej nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staZznosti sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staZznost opravnenej ako nedévodnu
zamietnut’ a sudca sa stotozfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

32. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci eSte uvadza, Ze zakladnou
otazkou, ktort opravnena nastolila vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie, resp. v staznosti proti
napadnutému uzneseniu, je, ¢i doslo k platnému zaniku pohladavky zapoéitanim. Vy3si sudny uradnik
vyhovel navrhu povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze boli naplnené zakonné predpoklady
na zapocitanie vzajomnych pohladavok opravnenej a povinného (splatné pohladavky rovnakého druhu,
ktoré sa vzajomne kryju a ktoré sa stretli a zapocitaci prejav). Zapocitanie vzajomnych pohladavok je
hmotnym pravom uznany spésob zaniku zavazkov za splnenia v8etkych podmienok, ktorymi su: dlznik
urobil prejav, ktorym sledoval zapocitanie voci veritefovi, pohladavky diZznika a veritefa su vzajomné,
plnenie je rovhakého druhu a zapoditanie pohlfadavok nie je vylu¢ené dohodou alebo zakonom. V danom
pripade povinny ako diznik urobil riadny zapod&itaci prejav ukonom zo dfia 12.06.2017 oznadenym
ako zapoditanie zavazkov a pohladavok kompenza¢nou namietkou, zapocitanie dorucil opravnenej,
pohladavka povinného vo vyske 16.250,- eur na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 7C/44/2016 zo dna 05.04.2017 a pohladavka opravnenej vo vyske 35.000,- eur na zaklade
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/162/2013 zo dfa 06.06.2016 su rovnakého druhu (peniaze)



a su vzajomné (povinny je povinny plnit opravnenej a opravnena je povinna plnit povinnému) a
medzi povinnym a opravnenou nebola uzatvorena Ziadna dohoda vylu€ujuca zapo itanie a zapo itanie
vzajomnych pohladavok povinného a opravnenej nevylu€uje ani zakon. Suid ma teda za to, Ze zapocet
urobeny povinnym vsetky tieto nalezZitosti spifia a tento platny zapoditaci prejav spdsobujlci zanik
naroku vymahaného v tomto exeku€énom konani ma za nasledok zastavenie exekucie, pretoze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktorého spdsobili zanik vymahaného naroku. KedZe povinny uniesol
dbkazné bremeno pre potvrdenie skuto¢nosti uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie ohladom
zaniku pohfadavky zapocitanim, spravne vy3Si sudny uradnik rozhodol, ked exekuciu zastavil podla §
61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku.

33. Pokial opravnena v staznosti, resp. vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie
namietala, Ze jej pohladavka na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/162/2013
zo dfia 06.06.2016 nie je doposial splathou z dbvodu, Ze uznesenie sudu, ktoré ju priznava,
nespifa materialnu, ani formalnu vykonatelnost, exekuény suid musi uviest, Ze tento zaver opravnenej
nie je spravny. Splatnost a vykonatefnost su dva rozlicné pravne instituty. Pohladavka povinného
priznana uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/162/2013 zo dria 06.06.2016 je riadnou
pohladavkou priznanou pravoplatnym rozhodnutim sudu konstitutivnej povahy. Pravoplatnostou tohto
konstitutivneho rozhodnutia sudu vzniklo pravo povinného na plnenie voci opravnenej, o ani opravnena
v priebehu tejto exekucie nijakym spbsobom nespochybnila. Otazka vykonatelnosti naroku ¢i uz po
materialnej alebo formalnej stranke v danej veci je irelevantna, nakolko zapocitaci prejav zo strany
povinného bol realizovany eSte pred zacatim exekuéného konania dria 14.06.2017, kedy opravnena
prevzala tento zapocitaci Ukon povinného. V danej veci je relevantna splatnost’ pohladavky priznane;j
povinnému, pricom netreba zabudat na to, Ze narok povinného priznany uznesenim Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/162/2013 zo dha 06.06.2016 vznikol na zaklade sudneho zmieru
uCastnikov zakladného i tohto exeku€ného konania. Ide teda o hmotnopravny ukon ucastnikov v zmysle
Obcianskeho zakonnika, a to dohodu o vyporiadani BSM. Z tohto dévodu (rozumej z hmotnopravneho
hladiska) je potrebné pristupovat’ i k vykladu vSetkych zloZiek vyroku uvedeného uznesenia aj podla
§ 35 Obcianskeho zakonnika, teda aj ureniu splatnosti pohladavky titulom vyporiadania BSM pre
ucely platného zapoditania podfa § 581 ods. 2 druha veta Obcianskeho zakonnika. V tomto zmysle
ako aj v sulade s ustalenou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora odmieta prehnany
formalizmus pri vyklade pravnych noriem ako aj pravnych ukonov preferujuc napinenie prav ucastnikov,
v danej veci k tomu takto pristupil i exekuény sud.

34. Exekucny sud vyloZil vyrok uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/162/2013 zo dfia
06.06.2016, ktorym bol schvaleny sudny zmier tak, Ze splatnost pohladavky priznanej povinnému
titulom vyporiadania BSM vznikla 30. dfiom po pravoplatnosti uznesenia, kedze uznesenie sidu ma
v tomto pripade konéstitutivne G€inky a jeho pravoplatnostou dochadza k zmene vlastnickeho prava.
Je totiz nepochybné, Ze uc€astnici si vymienili splatnost pohladavky z titulu vyporiadania BSM na 30.
den po zapisani zmeny vlastnickeho prava. Inymi slovami povedané, opravnena bola povinna vyplatit
pohladavku z titulu vyporiadania opravnenému do 30 dni po tom, ako sa stala vlastni¢kou nehnutefnosti,
ktoré boli predmetom vyporiadania. Od tohto momentu mohol povinny, pokial mu opravnena sumu
nevyplatila, plathym spésobom zapoditat svoju pohladavku proti pohladavke opravnenej, ktora je
predmetom tejto exekucie. Exekuény sud neméze akceptovat nazor opravnenej, Zze pohfadavka sa
doposial' nestala splatnou, hoci jej vlastnicke pravo titulom vyporiadania BSM uz je zapisané. Takato
zrejma nespravodlivost nemdze byt nikdy vysledkom sudnej ochrany. Taktiez sud musi uviest, Ze by to
mohlo viest k ,absurdnému® vysledku, Ze osoba, ktorej bola poskytnuta ochrana prava zo strany sudu
(povinny), by v kone€nom a realnom ddsledku zostala bez nej, a to len z dévodu formalistického vykladu
vyroku sudneho rozhodnutia, pri¢om v konkrétnom pripade nie je Ziadna pochybnost o povinnosti
opravnenej voci povinnému. Takyto formalizmus musi exeku€ny sud odmietnut a to v sulade s nizSie
uvedenou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie IV. US 19/2012 zo
diia 12.01.2012 ,pod prehnanym formalizmom sa rozumie interpretacia, pri ktorej strikiné trvanie na
formalnych strankach prava neplni Ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel pravnej
Upravy.” a podobne aj rozhodnutie IV. US 340/2012 zo dfia 03.07.2012 v zmysle ktorého ,Podla nazoru
ustavného sudu, kym zakonodarca upravuje vdeobecne, normativnym spdsobom prava a povinnosti
subjektov (abstraktnych) pravnych vztahov, zmluva zahffa individualne prava a povinnosti konkrétnych
zmluvnych stran v konkrétnom vztahu. Tento rozdiel musi byt zohfadneny aj v rozdielnom pristupe k
vykladu pravnych predpisov a zmluv ako pravnych tkonov. PriliSny pravny formalizmus a prehnané
naroky na formuléciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju



do zmluvnej slobody ob&ana vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti (autonémie véle) podla €&l. 2 ods.
3 ustavy. Ustavny sud zaroveri zdéraziuje, Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmlGv je priorita
vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy
prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych strén, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy
ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked v3eobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu
uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost, preto
nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z &l. 1 ustavy (k tomu
pozri . US 242/07, |. US 243/07, podobne aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 625/03
zo 14. aprila 2010).”

35. Pokial opravnena v staznosti namietala, Ze zapoc€itanie nenastalo z dévodu, Ze jednostranny zapocet
bol prevzaty matkou opravnenej, sud s poukazom na § 200 Exekuéného poriadku v spojeni s § 245 CSP
uvadza, Ze pouZzitie novét v staznosti ako osobitnom opravnom prostriedku voc&i uzneseniam vydanymi
vyS8Simi sudnymi uradnikmi, ktorymi sa rozhodlo o navrhoch na zastavenie exekucie, je limitované § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku. Ina¢ povedané v staznostiach proti meritérnym exekuénym rozhodnutiam
je akceptovanie novét podfa uvahy sudu o moznosti ich pouzitia podfa u€elnosti v zmysle § 245
CSP vylu€ené. Je potrebné uviest, Ze staznostné konanie je v zdsade jedinym opravnym konanim v
exekuénom konani a preto nie je akymsi prediZzenim konania o uréitom procesnom podani ugastnika,
ale je opravnym konanim, v ktorom ma dotknuta strana vytykat vady konania i rozhodnutia vysSieho
sudneho uradnika (§ 239 CSP v spojeni s § 243 CSP). Uvedené nepochybne vyplyva aj z rozdielu medzi
rozhodovanim o staznostiach v nachadzacom konani proti uzneseniam, kde sa v zasade nerozhoduje o
merite veci a v exekuénom konani proti rozhodnutiam o pripustnosti exekucie, teda proti rozhodnutiam
VO veci same;j.

36. Premietnutim vysSie uvedenych pravnych zaverov na dany procesny stav musi exekuény sud
skon$tatovat, Ze na namietanie doru€enia zapocitania opravnenej az v ramci staznostného konania
sud neméze prihliadnut, ked opravnena vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie tuto
skuto€nost nenamietala, ale naopak potvrdila, Ze zapogitanie prevzala dfia 14.06.2017. Exekuény sud
so zretefom na § 61k Exekuéného poriadku ako aj so zretefom na § 245 CSP nemdze prihliadnut na
skuto&nosti a dbkazy, ktoré u€astnik exekucie mohol a mal pouZit uz pri podani navrhu na zastavenie
exekulcie a teda nemdze vyhodnotit staznost ako dévodnu a rozhodnut podla § 250 ods. 2 CSP. Je
nepripustné v exeku¢nom konani vzhfadom na jeho podstatu a ucel, aby si u€astnik ponechaval v
taléne nejaké tvrdenia a dbkazy za ucelom predizenia konania, resp. zvySenia nakladov konania. Takéto
kalkulagné konanie v novych procesnych kédexoch zdkonodarca odmietol pod tarchou neprihliadnutia
na takéto ukony a to aj so zretelom na povinnost kazdého spravat sa zodpovedne v sidnom konani.

37. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a staznost opravnenej proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Ek/32/2017 zo dna 14.02.2018 zamietol. Po

nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie vyssi sudny uradnik rozhodne o trovach
exekucie vratane trov konania o staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



