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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, vo veci
rozvodu manzelstva manzelov navrhovatelky: R. V., V.. XX. XX XXXX, B. P. T. XXXX/XX, T. B., zast. JUDr.
Vladimirom Frafom, advokatom v Novom Meste nad Vahom, Haskova 18, al. V.Q., V.. XX XX.XXXX, B.
P. T. XXXX/XX, T. B., zast. JUDr. Miroslavom Ku€erom, advokatom v Bratislave, Krajinska 30, a Upravy
prav a povinnosti k mal. Q. V., V.. XX XX.XXXX, J. T. V., V.. XX XX.XXXX a F. V., V. XX XX.XXXX, zast.
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat vyzivhym na maloletd Q. sumou 200,-Eur mesacne, na maloletého J.
T. sumou 150,- Eur mesacne a maloletd F. sumou 100,-Eur mesacne, vyzivné je povinny zasielat k
rukam matky vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode
manzelstva.

II. Nedoplatok na splatnom vyzivnhom na maloletd Q. za obdobie od 14.01.2017 do 28.02.2019 v sume
1928,-Eur je otec povinny matke zaplatit v 50,-Eur mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, k
rukam matky, pod stratou vyhody splatok.

lll. Nedoplatok na splathom vyzivnom na maloletého J. T. za obdobie od 14.01.2017 do 28.02.2019
v sume 1086,40 Eur je otec povinny matke zaplatit v 30,-Eur mesacnych splatkach, spolu s beznym
vyzivnym, k rukam matky, pod stratou vyhody splatok.

IV. Nedoplatok na splatnom vyzivnom na maloletu F. za obdobie od 14.01.2017 do 28.02.2019 v sume
47,60 Eur ja otec povinny matke zaplatit' v 20,-Eur mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, k
rukam matky, pod stratou vyhody splatok.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka podanym navrhom Ziadala, aby sud rozviedol jej manzZelstvo s manzelom, dalej sa
domahala Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, pochadzajucim z manzelstva.

2. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 8P/92/2015-91 zo dna 22.11.2016 rozviedol manzelstvo u€astnikov
konania, maloleté deti pochadzajice z manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca
urgil vyzivné a to na maloletd Q.I. vo vyske 130,- Eur mesaéne, na maloletého J. T. vo vyske 115,- Eur
mesacne a na maloletu F. vo vy8ke 100,- Eur mesaéne. Tymto rozsudkom sud dalej upravil styk otca s
maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost, okrem vyroku ohfadne uréenia vysky vyZivného,
driom 14.01.2017. Vo¢i rozsudku v €asti uréenia vysky vyzivného podali obaja rodicia odvolanie.



3. Krajsky sud uznesenim ¢€.k. 6CoP/18/2017-137 zo dfia 25.04.2017 rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti vo vyroku o vyZivovacej povinnosti zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni
uznesenia sa uvadza, Ze relevantnymi udajmi z danovych priznani podnikatelskych subjektov a ich
priloh nie su len zisk alebo strata, ktoré su kone&nym vysledkom hospodarenia, pretoze napriklad strata
nemusi automaticky signalizovat zIu finanénu kondiciu podnikatefa. Kladny hospodarsky vysledok totiz
méze byt zniZovany stratou z minulych rokov, rozhodnutim podnikatefa realizovat vydavky a investicie
v takom rozsahu, Ze to podstatnym spdsobom zniZi jeho dahovy zaklad, az vykaze dafiovu stratu, ale
aj hodnotou dlhodobého hmotného majetku spolo¢nosti, ktory je predmetom odpisov. Zisk podnikatela
(ako jeho Cisty prijem) je ekonomickym vyjadrenim podnikatelskych aktivit otca a nemozno ho zamienat
z prijmom, pretoze prijem otca tvoria aj sumy, ktoré sliZia aj na osobné potreby podnikatela (napr.
pohonné hmoty, pouzivanie motorového vozidla, Uty za telefén, atd.) a podnikatel si tieto polozky
uctuje ako naklady (odpocitatefné polozky), pretoZze to umozfiuju pravne predpisy upravujice dan z
prijmu a tieto naklady (vZdy uplatiiované v €o najvy88ej mozZnej miere) znizuju u podnikatela tvorbu
zisku. V odbévodneni uznesenia sa dalej uvadza, Ze sud prvej indtancie napriek tomu, Ze navrhovatelka
od pociatku namietala realne prijmy otca deti, nevykonal dokazovanie inymi dokaznymi prostriedkami,
napriklad pefiaznym dennikom otca, nezaoberal sa dostato&ne otazkou reélnych prijmov otca mal. deti,
ked Ziadnym spésobom nevyhodnotil Udaje, vyplyvajuce z uctovnej zavierky, taktiez sa nevysporiadal
s otazkou nevyhnutnosti vydavkov otca na obstaranie motorovych vozidiel, resp. ndvesov v roku 2015
a 2016. Krajsky sud mal zato, Ze odvolanie otca bolo dévodné v tom smere, Ze je sice pravdou, Ze
ku dfiu rozhodovania okresného sudu bola navrhovatefka na rodiCovskej dovolenke s mal. F. a teda
nemala povinnost zamestnat’ sa, kedZe zabezpecfovala osobnu starostlivost’ o dieta do veku 3 rokov,
av8ak samotna navrhovatelka na pojednavani dfia 14.09.2016 uviedla, Ze od novembra 2016 sa planuje
zamestnat vo firme svojho otca, resp. svojho brata, pokial otec deti tvrdil, Ze navrhovatelka tuto pracu
uz reélne vykonava, bolo povinnostou okresného sudu zistovat, ¢i je tomu skutone tak, a to napriklad
vysluchom otca, resp. brata navrhovatelky, dokladmi z uradu prace, Socialnej poistovne a podobne.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky, vysluchom svedka R.. Y. N., F. N., znaleckym
dokazovanim vratane vysluchu znalkyne Ing. Vladimiry Lobotkovej, oboznamenim sobadneho
listu, rodnych listov maloletych deti, spravy o prijme manzelky, dafiového priznania a uc&tovne;j
zavierky manzela, pripojeného spisu tunajsieho sudu 9C/51/2016, 6P/33/2015, lustracie dopravného
inSpektoratu, listov viastnictva, vypisu zo Zivnostenského registra otca, potvrdenia o poberani pridavku
na dieta a rodi€ovského prispevku za rok 2017, dohody o vypomoci rodinného prislusnika zo dha
31.12.2017, upovedomenia o zalati trestného stihania zo dria 28.4.2017, vydavkovych pokladni¢nych
dokladov, u¢tovnej zavierky otca za rok 2016, dohody o platbach najomného k zmluve &. K., splatkového
kalendara k zmluve K., splatkového kalendara k zmluve K., upomienok, Uhrady pohladavok, faktary
¢.z2.,C.zZ, zmluvy o tvere €. XXXX/XXXX/X, zmluvy o tvere €. XXXX/XXXX/XX, zoznamu volnych
pracovnych miest predlozeného otcom, potvrdenia ORPZ Nové Mesto nad Vahom ODI - zistenie poctu
motorovych vozidiel zo dfa 25.10.2017, vypisu z Obchodného registra RN Transport s.r.o., zoznamu
volnych pracovnych miest v okrese Nové Mesto nad Vahom zaslaného UPSVaR Nové Mesto nad
Vahom, pracovnej zmluvy zo diia 4.1.2018, zaznamov o kontrole zo diia 18.5.2017 vratane prilohy,
zaznamu InSpektoratu prace Trenc&in zo diia 18.5.2017, zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie vratane
splatkového kalendara zo dna 1.3.2018, zapisnice o Setreni podnetu zo dfia 8.6.2017, priebezného
protokolu zo dia 18.5.2017, Ziadosti o informaciu k podnetu zo dfia 11.9.2017, informécie k podnetu
zo dna 19.10.2017, zaslania ponuky vhodného zamestnania zo dria 4.10.2017, evidenéného Stitku
uchadzaCa o zamestnanie, zapisnice o Setreni podnetu zo dfa 27.10.2017, oznamenia o dlhodobo
vykonavani Ciernej prace - odpoved zo dnia 30.10.2017, podnetu na kontrolu nelegalnej prace zo
diia 10.10.2017, oznamenia o dlhodobom vykonavani Ciernej prace zo dna 2.10.2017, odpovede
inSpektoratu prace zo dia 10.7.2018, spravy spolo¢nosti Billa s.r.o. Bratislava zo diia 19.2.2018, spravy
spolo¢nosti CBA Slovakia a.s. zo diia 23.7.2018, spravy Ing. MiloSa Macega zo dfia 20.7.2018, spravy
spolo&nosti EJ group s.r.0. zo diia 21.9.2018, spravy UPSVaR zo dia 20.9.2018 a 25.9.2018, rozpisu
vydavkov na strane matky a mal. deti vratane poStovych poukazok a pokladniénych dokladov, potvrdenia
o platbe plynu zo dna 23.8.2018, elektrickej energie za obdobie od 25.7.2017-23.7.2018, potvrdenia
o prijme matky - vyplatné listky, potvrdenia Socialne poistovne zo dfia 19.10.2018, zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dna 23.10.2017, zmluvy o zmene subjektu leasingovej zmluvy €. K., zmluvy
0 zmene subjektu leasingovej zmluvy &. K., potvrdenia o vklade v hotovosti Komeréni banka a.s. zo
dna 18.12.2017, 29.12.2017, prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dha 22.12.2016, 23.12.2016 a
27.12.2016, vypisu z G&tu otca - VUB banka, potvrdenia Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky zo dia



21.2.2019, potvrdenia Privat banky zo dia 21.2.2019, fotodokumentacie predloZzenej matkou, pri¢om
zistil tento skutkovy stav:

5. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/92/2015-290 zo dna 2.5.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil otcovi prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 110,-Eur mesaéne, mal. J. T. sumou 100,-
Eur mesacne a na vyZivu mal. F. sumou 100,-Eur mesaéne, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
29.5.2018.

6. Matka vo svojej vypovedi v priebehu konania uviedla, Ze je nezamestnana, vedend na uUrade prace
s podporou vo vySke 228,-Eur mesacne. Ma uzatvorenu dohodu o vypomoci rodinného prislusnika
v predajni u brata v elektro, kde chodieva sporadicky od septembra 2018, pretoZze deti byvaju ¢asto
choré. Ona ma vyStudovanu Materialovo technicku fakultu, odbor Materidlové inZinierstvo, v odbore
nepracovala, pracovala ako uc¢tovnitka - jednoduché uctovnictvo. Pokial by zmenila zamestnanie,
vzhladom na to, Ze deti byvaju Casto choré, poobede maju kruzky a neméze ich poslat’ nasledne samé
domov, vzhladom na ich vek, byvala by ¢asto doma a aj tak by sa dostala na nejakych 500,-Eur. Detom
sa venuje, chce, aby z nich v buducnosti nie€o bolo, naugila ich lyZzovat, korCufovat. Matka uviedla, Ze
nevie zdokladovat, &i si hlada pracu, pretoZe v3etka praca, €o sa tyka fakturacie, ide cez protekciu a to
sa zdokladovat neda. Matka dalej uviedla, Ze maloletd Q. je Stvrtacka, ma samé jednotky, malolety J.
T. je prvak, deti chodia na kruzky. Otec vlastni 2 nehnutefnosti, na nehnutefnosti v Q. vymenil okna, na
nehnutelnosti v T. B. robi zimnu zahradu. Otec jej vyplatil zBSM 8.500,-Eur, z toho si spravili splachovaci
zachod. Dalej uviedla, Ze otec si zobral Gver 40.000,-Eur, tento by mu banka nedala, keby bol v minuse.
Kupil na leasing auto X., ktoré je osobnym autom a pritom pouZiva i auto A. P.. Poukazala na to, Zze do
septembra 2015 bola spoloénost v pluse, kedy opustila spolo€ni domacnost a odvtedy ide spolo€nost
dole vodou. Matka Ziadala urcit vyZivné zo strany otca na maloletu Q. vo vyske 800,- Eur mesacne, na
maloletého J. T. vo vy8ke 600,- Eur mesacne a na maloletd Q. vo vySke 400,- Eur mesacne.

7. Otec vo svojej vypovedi v priebehu konania uviedol, Ze matka pracuje u jej brata, po skoneni podpory
sa u neho zamestna za minimalnu mzdu. Dalej uviedol, Ze maloleta Q. by nechcela chodit na krazky.
Ku krazkom, ktoré navstevuju maloleté deti uviedol, Ze ked ja na nie€o nemam... V lete poslal detom
150,- Eur navyse, s detmi bol v Tatrach. K znaleckému dokazovaniu otec uviedol, Ze pokial ide o sumy
uvadzané ako vybery z pokladne v hotovosti za roky 2015-2018, ide o také vybery, Ze pokial podnika v
doprave, pride suma za vykonanu prepravu na u¢et, mava az 60 dfiové splatnosti, potom peniaze vyberie
na uc€el podnikania. Pokial sa namieta kupa plechovych garazi, tam uskladfiuje bandasky, plachty.
Znalecké povazoval za riadne vykonané, preukazujuce jeho skutoéné prijmy. Otec v koneénom désledku
navrhol urcit vyzivné na maloletd Q. vo vy8ke 130,- Eur mesacne, na maloletého J. T. vo vyske 115,-
Eur mesacCne a na maloletu F. vo vySke 100,- Eur mesacne.

8. Svedok F. N. uviedol, Ze je otcom navrhovatelky. Prevadzkoval predajiiu Elektro a Zeleziarstvo v
T. B. a to do 10.1.2017, kedy iSiel do déchodku, podnikanie ukongil, predajne prebral syn Y. N., ten
ich prevadzkuje doteraz. Do uvedenych predajni po 10.1.2017 nechodi, vie, Ze matka tam chodieva
do Elektra vypomahat, neda sa povedat’ aku dlhu dobu tam byva, ma 3 deti, ktoré byvaju stéle choré,
niekedy je v predajni cely def, niekedy tam nie je aj tyZderi. Matka mu vratila sumu, ktord som jej poZical,
nevedel uviest presnd sumu, on jej nasledne za tato sumu kupil dom&ek, v ktorom teraz matka byva.

9. Svedok Y. N., brat navrhovatelky uviedol, Ze obchod - elektro prevzal po otcovi cca 2-2,5 roka dozadu,
firmu od neho kupil. Matka pomahala v obchode ako pomocna sila, za ¢o jej peniaze nedaval. Ked jej
kupili dom, on jej tento dom dal do poriadku spolu so znamymi, napriklad jej pomahal kosit. Matka si
urobila G&tovny kurz, preto ju zamestnal na pol uvézku, matka robi G&tovnictvo a sklad objednavky. Dale;
uviedol, Ze funguje ako charita, pretoze kto by zamestnal Zenu s 3 malymi detmi, prizmuruje v3etky 4 o¢i,
deti za fou chodia do obchodu, behaju tam po obchode, ktory zamestnavatel by toto toleroval? Matka
okrem mzdy nepobera od neho ako zamestnavatela Ziadne iné benefity. Svedok sa nevedel vyjadrit’ k
tomu, €i navrhovatefka vratila svojmu otcovi F. N. nejaké peniaze.

10. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze vySka dosahovanych prijmov otca ako
podnikatela za rok 2015 bola celkom 228.936,31 Eur, zdanitelny prijem z podnikania 197.866,37
Eur, ostatny zdanitelny prijem 0,-Eur. Za rok 2016 bol prijem z podnikania celkom 281.922,25 Eur,
zdanitelny prijem z podnikania 223.772,98 Eur, ostatny zdanitelny prijem 0,-Eur. Za rok 2017 bol prijem



z podnikania celkom 278.098,70 Eur, ostatny zdanitefny prijem 1.621,-Eur. Za obdobie od 1.1.2018 az
31.3.2018 bol prijem podnikania celkom 48.181,89 Eur.

Stav finanénych prostriedkov v pokladnici a na bankovych G&toch za obdobie januar 2015 az marec
2018 bol:

K 31.1.2015 bol zostatok na bankovom ucte 3 985,04 Eur, zostatok na bankovom ucéte CZK 497,14 Eur,
zostatok v pokladnici 9 528,08 Eur, celkom 14 010,26 Eur.

K 28.2.2015 bol zostatok na bankovom ucte 3 193,63 Eur, zostatok na bankovom ucéte CZK 1 268,95
Eur, zostatok v pokladnici 11 194,48 Eur, celkom 15 657,06 Eur.

K 31.3.2015 bol zostatok na bankovom ucte 4 613,18 Eur, zostatok na bankovom ucéte CZK 1 190,06
Eur, zostatok v pokladnici 5 782,97 Eur, celkom 11 586,21 Eur.

K 30.4.2015 bol zostatok na bankovom ucte 4 317,85 Eur, zostatok na bankovom ucéte CZK 1 186,01
Eur, zostatok v pokladnici 9 663,71 Eur, celkom 15 167,57 Eur.

K 31.5.2015 bol zostatok na bankovom ucte 2 771,99 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 1 181,97
Eur, zostatok v pokladnici 11 142,62 Eur, celkom 15 096,58 Eur.

K 30.6.2015 bol zostatok na bankovom ucte 2 005,93 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 1 177,93
Eur, zostatok v pokladnici 11 346,60 Eur, celkom 14 530,46 Eur.

K 31.7.2015 bol zostatok na bankovom ucte 3 526,27 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 1 647,10
Eur, zostatok v pokladnici 12 746,31 Eur, celkom 17 919,68 Eur.

K 31.8.2015 bol zostatok na bankovom ucte 4 906,00 Eur, zostatok na bankovom ucéte CZK 1 418,98
Eur, zostatok v pokladnici 13 769,56 Eur, celkom 20 094,54 Eur.

K 30.9.2015 bol zostatok na bankovom ucte 2 960,29 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 2 320,70
Eur, zostatok v pokladnici 14 918,66 Eur, celkom 20 199,65 Eur.

K 31.10.2015 bol zostatok na bankovom uéte -1 661,30 Eur, zostatok na bankovom uc¢te CZK 2 130,34
Eur, zostatok v pokladnici 8 822,60 Eur, celkom 9 291,64 Eur.

K 30.11.2015 bol zostatok na bankovom udéte -3 198,56 Eur, zostatok na bankovom uc¢te CZK 2 281,69
Eur, zostatok v pokladnici 12 711,95 Eur, celkom 11 795,08 Eur.

K 31.12.2015 bol zostatok na bankovom ucéte -7 663,11 Eur, zostatok na bankovom uc¢te CZK 2 307,14
Eur, zostatok v pokladnici 1 613,91 Eur, celkom -3 742,06 Eur.

K 31.1.2016 bol zostatok na bankovom udte -2 453,88 Eur, zostatok na bankovom ucéte CZK 2 561,77
Eur, zostatok v pokladnici 6 545,74 Eur, celkom 6 653,63 Eur.

K 29.2.2016 bol zostatok na bankovom ucte -9 139,68 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 2 333,99
Eur, zostatok v pokladnici 8 501,74 Eur, celkom 1 696,05 Eur.

K 31.3.2016 bol zostatok na bankovom ucte -7 511,74 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 2 553,40
Eur, zostatok v pokladnici 7 715,35 Eur, celkom 2 757,01 Eur.

K 30.4.2016 bol zostatok na bankovom uéte -2 423,36 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 3 879,71
Eur, zostatok v pokladnici 5 182,24 Eur, celkom 6 638,59 Eur.

K 31.5.2016 bol zostatok na bankovom uéte 245,17 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 60,00 Eur,
zostatok v pokladnici 8 249,46 Eur, celkom 8 554,63 Eur.

K 30.6.2016 bol zostatok na bankovom ucte -5 404,00 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 55,94
Eur, zostatok v pokladnici 13 312,19 Eur, celkom 7 964,13 Eur.

K 31.7.2016 bol zostatok na bankovom ucte -12 125,94 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 318,16
Eur, zostatok v pokladnici 10 949,52 Eur, celkom -858,26 Eur.

K 31.8.2016 bol zostatok na bankovom ucte -12 744,55 Eur, zostatok na bankovom ucéte CZK 56,09
Eur, zostatok v pokladnici 11 431,45 Eur, celkom -1 257,01 Eur.

K 30.9.2016 bol zostatok na bankovom ucte -13 782,96 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 707,08
Eur, zostatok v pokladnici 15 306,98 Eur, celkom 2 231,10 Eur.

K 31.10.2016 bol zostatok na bankovom ucte -17 459,75 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 386,43
Eur, zostatok v pokladnici 11 422,52 Eur, celkom -5 650,80 Eur.

K 30.11.2016 bol zostatok na bankovom ucte -19 400,43 Eur, zostatok na bankovom uc¢te CZK 21,68
Eur, zostatok v pokladnici 16 710,84 Eur, celkom -2 667,91 Eur.

K 31.12.2016 bol zostatok na bankovom ucte -18 261,93 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 120,56
Eur, zostatok v pokladnici 1 645,48 Eur, celkom -16 495,89 Eur.

K 31.1.2017 bol zostatok na bankovom ucéte -16 029,02 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 116,21
Eur, zostatok v pokladnici 3 669,86 Eur, celkom -12 242,95 Eur.

K 28.2.2017 bol zostatok na bankovom ucte -19 409,88 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 74,61
Eur, zostatok v pokladnici 3 373,64 Eur, celkom -15 961,63 Eur.

K 31.3.2017 bol zostatok na bankovom ucéte -15 401,41 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 11,49
Eur, zostatok v pokladnici 3 106,88 Eur, celkom -12 283,04 Eur.



K 30.4.2017 bol zostatok na bankovom ucte -14 539,74 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 106,86
Eur, zostatok v pokladnici 5 469,90 Eur, celkom -8 962,98 Eur.

K 31.5.2017 bol zostatok na bankovom ucte -17 000,49 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 422,35
Eur, zostatok v pokladnici 6 161,15 Eur, celkom -10 416,99 Eur.

K 30.6.2017 bol zostatok na bankovom ucte -15 402,39 Eur, zostatok na bankovom ucte CZK 10,19
Eur, zostatok v pokladnici 6 753,47 Eur, celkom -8 638,73 Eur.

K 31.7.2017 bol zostatok na bankovom ucte -13 932,43 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 5,12
Eur, zostatok v pokladnici 10 470,75 Eur, celkom -3 456,56 Eur.

K 31.8.2017 bol zostatok na bankovom ucte -18 428,72 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 138,32
Eur, zostatok v pokladnici 5 826,18 Eur, celkom -12 464,22 Eur.

K 30.9.2017 bol zostatok na bankovom ucte -15 367,82 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK  -0,89
Eur, zostatok v pokladnici 3 446,65 Eur, celkom -11 922,06 Eur.

K 31.10.2017 bol zostatok na bankovom ucte -17 015,40 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK -5,97
Eur, zostatok v pokladnici 2 184,40 Eur, celkom -14 836,97 Eur.

K 30.11.2017 bol zostatok na bankovom ucte -18 742,11 Eur, zostatok na bankovom ucte CZK 834,53
Eur, zostatok v pokladnici 980,96 Eur, celkom -16 926,62 Eur.

K 31.12.2017 bol zostatok na bankovom ucte -19 696,97 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 13,42
Eur, zostatok v pokladnici 1 414,52 Eur, celkom -18 269,03 Eur.

K 31.1.2018 bol zostatok na bankovom uéte -19 407,78 Eur, zostatok na bankovom ucéte CZK 13,42
Eur, zostatok v pokladnici 1 538,85 Eur, celkom -17 855,51 Eur.

K 28.2.2018 bol zostatok na bankovom ucte -19 408,86 Eur, zostatok na bankovom ucte CZK 13,42
Eur, zostatok v pokladnici 1 509,40 Eur, celkom -17 886,04 Eur.

K 31.3.2018 bol zostatok na bankovom ucte -4 624,38 Eur, zostatok na bankovom uéte CZK 13,42
Eur, zostatok v pokladnici 1 757,52 Eur, celkom -2 853,44 Eur.

V znaleckom posudku sa dalej uvadza, Ze obchodna spolo¢nost’ I. B., T.. T. |..N.. dosiahla za sledované
obdobie (do 26.10.2017) prijem vo vySke 5.875,60 Eur. K 26.10.2017 vykazala zostatok hotovostnych
finanénych prostriedkov v pokladnici vo vySke 4.771,71 Eur, zostatok bezhotovostnych finanénych
prostriedkov na bankovom uéte bol vo vyske 595,85 Eur. V znaleckom posudku sa konstatuje, Ze
uctovnictvo otca za rok 2015, 2016 a 2017 ako celok nevykazalo vyznamné nespravnosti, bolo vedené
v sllade s uctovnymi zdsadami, Uplne, zrozumitelne a spdsobom zaru€ujucim trvalost uctovnych
zdznamov. Chyby, ktorych sa dopustil, nie su zavazného charakteru a svojim rozsahom, ¢i uz jednotlivo
alebo suhrnne, neovplyvriuju ekonomické rozhodovanie jednotlivych pouzivatelov Uctovnej zavierky,
ktori Podnikatel za rok 2015, 2016 a 2017 zostavoval. Ugtovna zavierka tak poskytuje verny a
pravdivy obraz o skuto&nostiach, ktoré su jej predmetom. U&tovnictvo spolo&nosti RN Transport, spol.
s r.o. v sledovanom obdobi bolo vedené spravne, zrozumitelne, preukaznym spésobom, spdsobom
zarucujucim trvalost u¢tovnych zadznamov. Za sledované obdobie nemala spolo€nost povinnost zostavit
uctovnu zavierku a rovnako nemala zdkonnu povinnost’ vykonavat' inventarizaciu majetku a zavazkov.
Otec uctoval v kalendarnom roku 2015 a kalendarnom roku 2016 v sustave jednoduchého uctovnictva
a hotovostné a bezhotovostné transakcie uc¢toval v sulade so Zdkonom ¢&. 431/2002 Z. z. o uctovnictve
v Pefiaznom denniku. Pri G¢tovani jednotlivych transakcii boli vydavky €lenené na vydavky zahrfiované
do zakladu dane z prijmov a vydavky, ktoré nesmu ovplyvnit zaklad dane z prijmov. V rdmci vydavkov
zahriiovanych do zakladu dane neboli zistené vydavky vyznamného charakteru (vyznamnost je tu
posudena ako 0,1% z celkovej vySky vydavkov zahriiovanych do z&kladu dane), ktoré by otec pouZil
na iny ucel ako je prevadzkovanie podnikatelskej €innosti a neopravnene si tak znizil svoju dafiovu
povinnost k dani z prijmov fyzickych oséb. Od kalendarneho roka 2017 bol otec ako podnikatel povinny
uctovat’ v sustave podvojného Uctovnictva, uctoval teda i o nakladoch a vynosoch. Pre darové ucely
roz€lenil jednotlivé nakladové ulty uctovej osnovy podla poZiadaviek na vycislenie zakladu dane z
prijmov pravnickych oséb (ndklad zahrfiovany do zakladu dane z prijmov = dafovy ndklad, naklad,
ktory nesmie ovplyvnit zaklad dane z prijmov = nedanovy néklad). V ramci dafiovych nakladov neboli
zistené polozky, ktorymi by si otec neopravnene zniZoval zisk alebo darnovy zaklad pre vypocet dafovej
povinnosti k dani z prijmov fyzickych oséb.

Z predloZenej dokumentacie obchodnej spolo€nosti I. B., T.. T. I..N.. neboli za sledované obdobie
identifikované vydavky, ktoré by spolo€nost’ pouzila na iny ucel ako na prevadzkovanie podnikatelske;j
Cinnosti.

Finan¢né prostriedky, ktoré mal otec k dispozicii, boli v prevaznej miere pouzité na nakup pohonnych
hmét do vozidiel ako aj dalSieho materialu do vozidiel (oleje, ndhradné diely, pneumatiky a pod.), opravy
a servis vozidiel, vyplatu miezd a odvodov za zamestnancov i zamestnavatela, vyplatu cestovnych
nahrad zamestnancom, Uhradu poplatkov za myto v SR i zahraniéi, dhradu dani (daf z motorovych



vozidiel, daf z pridanej hodnoty, dai z prijmu), poistné za vozidla, splatky leasingu (formou leasingu
boli obstaravané vozidla vratane privesov). Finanéné prostriedky, ktoré mala v sledovanom obdobi k
disponovaniu obchodna spoloénost'|. B., T.. T. I..N.. boli pouzité na nakup tovaru, thradu dane z pridanej
hodnoty a notarske a pravne poplatky.

V ramci znaleckého dokazovania bolo zistené, otec si v roku 2015 uplatnil do dariovych vydavkov
zaplatenu dan z nehnutefnosti, no v obchodnom majetku nie su Ziadne nehnutefnosti evidované.
Vy$ka zaplatenej dane predstavuje &iastku 34,41 Eur. Dalej bolo zistené, Ze otec si v roku 2016
uplatnil do dafovych vydavkov zaplatenu dan z nehnutelnosti, no v obchodnom majetku nie su Ziadne
nehnutelnosti evidované. VySka zaplatenej dane predstavuje Ciastku 34,41 Eur. Neboli zistené polozky,
ktoré by si otec za kalendarny rok 2017 uplatnil do dafiovych vydavkov v rozpore s ustanoveniami
Zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v plathom zneni. Celkové vydavky spolo¢nosti I. B., T.. T.
I..N.. za sledované obdobie (do 26.10.2017) dosiahli €iastku 508,04 Eur a boli vynaloZzené v suvislosti
s vykonom podnikatelskej éinnosti Spolo&nosti. U&tovné transakcie Gétované v Gtovnictve spolognosti
po 26.10.2017 neboli posudzované, rovnako nebolo predmetnom znaleckého dokazovanie ani darfiové
priznanie spolo€nosti k dani z prijmov pravnickych os6b za kalendarny rok 2017, ktoré spolo&nost
zostavovala k 31.12.2017.

Pokial ide o pouzitie finanénych prostriedkov na sukromné Ucely otec deklaroval €iastocné pouZitie na
sukromné ucely pri nakladoch suvisiacich s poskytovanim telekomunikaénych sluzieb od spolonosti
Slovak Telekom, a.s. (prevadzka pevnej linky) a O2 Slovakia, s.r.o. (prevadzka mobilného telefénu). Za
rok 2015 boli takto vynaloZené vydavky vo vySke 164,64 Eur, za rok 2016 vydavky vo vySke 116,10 Eur
a za rok 2017 vo vySke 34,55 Eur.

V roku 2015 si otec uplatnil Ciasto¢né pouzitie na sukromné ucely pri osobnom vozidle V. XXX A., pri¢om
celkové vydavky na nakup pohonnych hmét na toto vozidlo boli vo vySke 305,40 Eur s DPH (t.j. vydavok
na osobnu spotrebu 50,90 Eur bez DPH).Pouzitie iného majetku ako vy3Sie uvedeného na sukromné
ucely nebolo deklarované.

Osobna spotreba otca (tu uc€el pouzitia otec nemusi nevykazovat), bola realizovana najma formou
vyberu finanénych prostriedkov z pokladne resp. z bankového U&tu a za jednotlivé obdobia dosiahla
Ciastku za rok 2015, 14.952,89 Eur, za rok 2016, 23.081,30 Eur, za rok 2017, 16.046,17 Eur, za rok
2018, 5.001,95 Eur (za obdobie januar - marec 2018).

V sledovanom obdobi neboli identifikované vydavky, ktoré by boli pouzité na osobnu potrebu spoloénika,
resp. konatela spolo¢nosti |. B., T.. T. I..N..

Specifikacia vozidiel evidovanych v dlhodobom majetku otca v obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2017 je
uvedena nasledovne:

Inventarne ¢&islo 201101, I. R. XXX.XX, F. V., datum zaradenia 1.6.2011, neuvedeny spdsob obstarania,
obstaravacia cena 24264,75 Eur.

Inventarne Cislo 201102, N. O. X,X A., datum zaradenia 1.6.2011, neuvedeny spbsob obstarania,
obstaravacia cena 21875,96 Eur.

Inventarne Cislo 201103, A. J. X,X X,, F. V., datum zaradenia 1.6.2011, datum vyradenia 1.12.2017,
neuvedeny spOsob obstarania, obstaravacia cena 17156,00 Eur.

Inventarne Cislo 201104, A. P., F. V., datum zaradenia 1.6.2011, datum vyradenia 1.1.2017, neuvedeny
spbsob obstarania, obstaravacia cena 13371,90 Eur.

Inventarne &islo 201201, I. R. E. XXX, F. V., datum zaradenia 9.7.2012, spOsob obstarania leasingom,
vySka leasingovej splatky 830,90 Eur, posledna splatka v maji 2015, obstaravacia cena 27566,- Eur.
Inventarne ¢&islo 201301, naves Q. T., F. V., datum zaradenia 25.9.2013, sp6sob obstarania leasingom,
vyska leasingovej splatky 527,12 Eur, posledna splatka jul 2017, obstardvacia cena 22999,50 Eur.
Inventarne Cislo 201401, naves I. Y. E. F,, F. V., datum zaradenia 14.5.2014, spbsob obstarania
leasingom, vySka leasingovej splatky 1052,-Eur, posledna splatka april 2017, obstaravacia cena 35082,-
Eur.

Inventarne &islo 201501, naves plachtovy naves Q., F. V., datum zaradenia 17.8.2015, spbsob
obstarania leasingom, vySka leasingovej splatky 524,24 Eur, posledna splatka jul 2019, obstaravacia
cena 23057,50 Eur.

Inventarne &islo 201601, X. B. X,X A, F. V., datum zaradenia 26.8.2016, spdsob obstarania leasingom,
vySka leasingovej splatky 403,82 Eur, posledna splatka jul 2020, obstaravacia cena 19176,66 Eur.
Inventarne cCislo 201602, R. B., F. V., datum zaradenia 22.8.2016, spOsob obstarania fakturou,
obstaravacia cena 12066,-Eur.

Inventarne ¢&islo 201701, R. B., F. V., datum zaradenia 30.9.2017, spbsob obstarania leasingom, vysSka
leasingovej splatky 503,75 Eur, posledna splatka august 2021, obstaravacia cena 21166,-Eur.

V celkovej obstaravacej cene 237 782,27 Eur.



V celkovej vySke leasingov splatky 2934,26 Eur.

Z udajov dennika za obdobie januar - marec 2018 vyplyva, Ze otec si v ramci podnikatelskej ¢innosti
v tomto obdobi:

- neobstaral Ziaden dlhodoby majetok (€i uz na leasing alebo na fakturu),

- vyradil z obchodného majetku k 31.01.2018 z dévodu predaja vozidlo R. B. a naves Q. T.,

- vyradil z obchodného majetku k 31.03.2018 z dévodu predaja vozidlo X. B. X,X A. D. L. R. B..
Spolognost I. B., T.. T. I..N.. nevlastnila ani neevidovala v obchodnom majetku v sledovanom obdobi (t.j.
do 26.10.2017) ziadne motorové vozidlo.

Znalkyfia v ramci znaleckého dokazovania kon$tatovala, Ze ona ako znalec v odbore Ekondmia a
manazment nie je opravnena hodnotit a posudzovat hospodarnost a realnost vynaloZenych oprav
na motorové vozidla a mieru vyuZivania jednotlivych motorovych vozidiel. K znaleckému dokazovaniu
neboli predloZené doklady o podte najazdenych kilometrov jednotlivych motorovych vozidiel za obdobie.
Podnikatel aj po zaloZeni obchodnej spolo¢nosti I. B., T.. T. I..N.. vykonaval sluzby tuzemskej a
medzinarodnej cestnej prepravy.

Od septembra 2017 otec ako podnikatel zaCal Cast sluzieb realizovat ako subdodavatel pre tuto
novozaloZzenu obchodnu spolo¢nost’ I. B., T.. T..I..N... Spolo¢nost’ nasledne fakturovala poskytnuté
sluzby prepravy koneénému zakaznikovi, ktorému pred zalozenim obchodnej spoloénosti poskytoval
sluzby priamo, iSlo napr. o spolo€nost MSV Metal Studénka, a.s., CARGO SPED - Ing. Krcsek Artdr,
OXYMAT Slovakia s.r.o. Fakturované sluzby za obdobie januar - marec 2018 medzirocne klesli o
87% v porovnani s fakturovanymi trzbami za januar az marec 2017. Otec v sledovanom obdobi
vykonaval sluzby tuzemskej a medzinarodnej prepravy, faktury boli vystavované prevazne po kazdej
uskuto€nenej preprave, v niektorych pripadoch boli prepravy fakturované spolu za dihSie obdobie, ktoré
v8ak nepresiahlo 1 mesiac. Splatnost faktur bola v rozmedzi od 14 dni po 60 dni.

Najvyznamnejsimi zakaznikmi v obdobi rokov 2015 - 2017 boli:

- MSV Metal Studénka, a.s. Ceska republika (do septembra 2017)

- CARGO SPED Ing. Krcsek Artur (do oktdbra 2017)

- CHIRANA T.Injecta, a.s. (do augusta 2017)

- GRATIS O.F. Erika FiSerova (do septembra 2017)

- SPED-TRANS LEVICE a.s.

- Duvenbeck Logisztikai Kft., Madarsko (do februara 2018)

- AUTODOPRAVA - Jozef Kozék, s.r.o. (do februara 2018)

- OXYMAT-Slovakia, s.r.0. (do augusta 2017), pri€om v zatvorke je pri jednotlivych zakaznikoch uvedené
obdobie, v ktorom bola vystavovana posledna faktura za sluzbu.

V obdobi januar az marec 2018 otec uctoval trzby za sluzby tuzemskej a medzinarodnej prepravy celkovo
17-tim zakaznikom.

Najvyznamnejsimi zdkaznikmi bol:

- Duvenbeck Logisztikai Kft., Madarsko

- SPED-TRANS LEVICE a.s.

- AUTODOPRAVA - Jozef Kozak, s.r.o.

V obdobi do 26.10.2017 vykonala spolo€nost RN Transport, spol. s r.o. sluzby tuzemskej a
medzinarodnej prepravy pre 5 zakaznikov. Faktury boli vystavované po kazdej uskutoénenej preprave,
v pripade spolo¢nosti CHIRANA T.Injecta, a.s. bola vystavena suhrnna faktura za prepravy uskuto&nené
vV ramci mesiaca.

- MSV Metal Studénka, a.s. Ceska republika

- CARGO SPED Ing. Krcsek Artur

- CHIRANA T.Injecta, a.s.

- OXYMAT-Slovakia, s.r.o.

- KADMET, s.r.o.

Otec mal v sledovanom obdobi nasledovnych zamestnancov:

R. S., v obdobi od 01.08.2011 - 28.02.2018, na trvaly pracovny pomer

R. Q., v obdobi od 09.01.2015 - 07.04.2016, na trvaly pracovny pomer

J. Y., vobdobiod 19.01.2016 - 31.12.2017, na trvaly pracovny pomer

I. Q., v obdobi 01.02.2017 - 30.09.2017, na trvaly pracovny pomer

D. V., v obdobi 26.11.2015 - 25.11.2016, na dohodu o pracovnej €innosti,

D. V., v obdobi 13.12.2016 - 30.11.2017, na dohodu o pracovnej ¢innosti,

Y. P., v obdobi 02.09.2016 - 31.01.2017, na dohodu o pracovnej ¢innosti

Obchodna spolo€nost RN Transport, spol. s r.0. mala v obdobi od svojho vzniku do 26.10.2017
nasledovnych zamestnancov:



[. Q., v obdobi od 01.10.2017 - stéle trva, na trvaly pracovny pomer

V obdobi januar az marec 2018 boli uétované nasledovné transakcie medzi spriaznenymi osobami, kde
otec bol dodavatefom:

Cislo faktury XXXXXXX, zo dfia 9.1.2018, odberatel RN Transport,s.r.o, fakturacia za prepravu, v sume
580,- Eur bez DPH, 116,-Eur DPH, suma celkom 696,-Eur.

Cislo faktury XXXXXXX, zo diia 9.1.2018, odberatel RN Transport,s.r.o, fakturacia za predaj auta V.
XXX A., v sume 8040,- Eur bez DPH, 1608,-Eur DPH, suma celkom 9.648,-Eur.

Cislo faktury XXXXXXX, zo dfia 9.1.2018, odberatel RN Transport,s.r.o, fakturacia za predaj privesu V.
XXX U., v sume 4080,- Eur bez DPH, 816,-Eur DPH, suma celkom 4.896,-Eur.

Cislo faktary XXXXXXX, zo diia 11.1.2018, odberatel RN Transport,s.r.o, fakturacia za prepravu, v sume
240,- Eur bez DPH, 48,-Eur DPH, suma celkom 288,-Eur.

Cislo faktury XXXXXXX, zo dfia 1.3.2018, odberatel RN Transport,s.r.o, fakturacia za finanéné
vyrovnanie, v sume 2610,- Eur bez DPH, 522,-Eur DPH, suma celkom 3.132,-Eur.

Cislo faktury XXXXXXX, zo dfia 1.3.2018, odberatel RN Transport,s.r.o, fakturacia za finanéné
vyrovnanie, v sume 2750,- Eur bez DPH, 550,-Eur DPH, suma celkom 3.300,-Eur.

Celkovo suma bez DPH 18300,-Eur, suma DPH 3660,-Eur, celkova suma 21.960,-Eur.

V roku 2017 boli u¢tované transakcie medzi spriaznenymi osobami a to faktury vystavené spolo¢nostou
RN Transport, spol. s r.o. pre otca ako podnikatela v celkovej sume 17.689,- Eur bez DPH (tieto su
popisané nizsie). Dalej ide o faktlry vystavené otcom ako podnikatelom pre spoloénost RN Transport,
spol. s r.o., v celkovej sume 21.792,- Eur, okrem jedného pripadu, ide o u¢tovanie preprav v pocte 45.
V sledovanom obdobi neboli identifikované Ziadne uctovné pripady voci podnikatelskému subjektu S..
J. V., V.

V znaleckom posudku sa dalej uvadza, Ze prepravy pre spolo¢nost R. R. T., a.s. boli otcom
zabezpecované vlastnymi prostriedkami - vozidlami a zamestnancami, na zabezpec&enie uvedenych
preprav nevyuzival sluzby tretich oséb (subdodavatelov).

Pre u€ely posudku su naklady pre vypo&et marze vypocitané na urovni priamych nakladov suvisiacich
so zabezpedenim preprav bez sprievodnych rézii, teda nakladov, ktoré by Podnikatelovi inak nevznikli
(alebo vznikli len v obmedzenej vyske).

Spolognosti R. R. T. a.s. boli v roku 2017 fakturované sluzby v celkovej Ciastke 45.000,00 Eur

Hruby zisk, ktoru otec dosiahol z realizovanych preprav tak dosiahol &iastku 6.570,52 Eur. Hruba ziskova
marza (uréena ako podiel medzi hrubym ziskom a trzbou) predstavuje vysku 14,6%. Trzby za realizované
prepravy predstavovali sumu 45.000,- Eur, naklady na zabezpec&enie preprav boli vo vyske - 38.429,48
Eur (z toho zaplatena provizia 8.885,65 Eur, medzi dalie naklady patri spotreba pohonnych latok v sume
16.810,- Eur, platené myto vo vySke 397,- Eur a 7.258,51 Eur, ostatné naklady pri preprave vo vyske
152,13 Eur, cestovné ndhrady vyplatené zamestnancom vo vySke 1.84794 Eur, mzdy zamestnancov
vratane odvodov vo vySke 3.077,76 Eur. Hruby zisk z preprav tak predstavoval sumu 6.570,52 Eur, t.].
14,6%, na uhradu vSetkych ostatnych nakladov, ktoré otcovi ako podnikatelovi v priebehu roka vznikli,
mohol pouzit’ Ciastku hrubého zisku, ktory dosiahol z realizovanych preprav vo vyske 6.570,52 Eur.
Otec ako podnikatel vykazal naklad - spotrebu zasob materialu vo vyske 98.606,02 Eur.

Vydavky na obstaranie zasob materialu za rok 2017 dosiahli Ciastku 91.248,55 Eur bez DPH. Naklady
na spotrebované zasoby predstavovali sumu 98.606,02 Eur, zasoby na sklade (PHL v nadrzZiach) v
sume 1.032,65 Eur, neuhradené naklady na obstaranie zasob boli vo vy8ke 8.390,12 Eur, vydavky na
obstaranie zasob v roku 2017 tak boli vo vySke 91.248,55 Eur.

Faktury za opravy vozidla od firmy RN Transport s.r.o., otcovi ako podnikatelovi predstavovali: Dosla
faktura E., &islo faktiry XXXXXXX zo dfia 26.09.2017, predstavuje vyuctovanie: 1 ks koberec R. 55,-
Eur bez DPH, 1ks filter AD Blue RVI 30,- Eur bez DPH, montaZ a demontaz filtra a koberca, 4 hodiny
100,- Eur bez DPH, celkom fakturovana Ciastka predstavovala sumu 185,- Eur bez DPH. DoSla faktira
D17/217, &islo faktury XXXXXXX zo dna 13.10.2017, predstavuje vyuctovanie: 1ks 25| Maxigel 125,-
Eur bez DPH, 2ks stiera¢e Renault 60,- Eur bez DPH, 4ks guma blatniky Renault 20,- Eur bez DPH, 2ks
reflexna tabulka 60,- Eur bez DPH, montaz a demontaz materialu, 10 hodin 250,- Eur bez DPH, celkom
fakturovana Ciastka predstavovala sumu 515,- Eur bez DPH. Dosla faktura E., Cislo faktury 2017036
zo dna 13.10.2017, predstavuje vyuctovanie: 1ks vanku$ perovania Renault 200,- Eur bez DPH, 1ks
filter Daf, Renault 30,- Eur bez DPH, 1ks Intercoler MAN TGX 955,- Eur bez DPH, montaz a demontaz
Intercoler MAN, 3 hodiny 825,- Eur bez DPH. Celkom fakturovana Ciastka predstavuje sumu 2 010,-
Eur bez DPH. Do8la faktura E., Cislo faktury XXXXXXX zo diia 23.10.2017, predstavuje vyuétovanie:
1ks vodny chladi¢ Renault, 1ks olej prevod, diferencial Renault, montdz a demontaz chladia, 35
hodin 875,- Eur bez DPH, montaz a demontaz oleja, naplne RVI, 30 hodin750,- Eur bez DPH, celkom
fakturovana Cistka predstavuje sumu 1 625,- Eur bez DPH. Do8l4 faktura E., €islo faktury XXXXXXX zo



dnia 09.11.2017, predstavuje vyuc¢tovanie 1ks snimac, kluk. hriadel R. XXX A. 155,- Eur bez DPH, 4ks
podloZka kluk. hriadele 48 Eur bez DPH, naplii oleja Shell 10W-30.system,doplnenie,vypust.421,- Eur
bez DPH, montaz a demontaz motor., prev. MAN, 67 hodin 1 675,- Eur bez DPH, montaz a demontaz
olej, naplii MAN, 29 hodin 725,- Eur bez DPH, celkom fakturovana Ciastka 3 024,- Eur bez DPH. Dosla
faktura E., €islo faktury XXXXXXX zo dnia 17.11.2017, predstavuje vyuctovanie: 1ks vodny chladi¢
Renault 1 190,- Eur bez DPH, 1ks olej prevod, diferencial Renault 840,- Eur bez DPH, vod. systém,
doplnenie, vypustenie montédz a demontaz chladi¢a Renault, 45 hodin 1 125,- EUR bez DPH, montaz
a demontéaz olej, napli RVI, 41 hodin 1 025 Eur bez DPH, celkom fakturovana Ciastka 4 180,- Eur bez
DPH. Dosla faktura D17/258, Cislo faktury XXXXXXX zo dfa 23.11.2017, predstavuje vyuctovanie: 4ks
autobatéria Banner 1 240,- Eur bez DPH, 2ks vzduchova hadica taha¢a Renault 70,- Eur bez DPH, 20ks
krytka matice 60,- Eur bez DPH, montdz a demontaz batérii, 12 hodin 300,- Eur bez DPH, montaz a
demontaz hadic, krytiek, 10 hodin 250,- Eur bez DPH, celkom fakturovana Ciastka predstavuje sumu 1
920,- Eur bez DPH. Do8l4 faktura D17/259, Cislo faktury 2017069 zo diia 24.11.2017, 3sady brzd. platn.
SAF 1 230,- Eur bez DPH 2ks brzd. kotu¢ SAF 410,- Eur bez DPH, napl. oleja, doplnenie, vypustenie
315,- Eur bez DPH, montaz a demontaz brzd. systému, 48 hodin 1 200,- Eur bez DPH, montaz a
demontaz olej, naplne, 43 hodin 1 075,- Eur bez DPH. Celkom fakturovana Ciastka predstavuje sumu 4
230,- Eur bez DPH. Z faktur nie je mozné zistit, kto montaz a demontaz vykonal, faktdra nema Ziadne
dalSie prilohy.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze celkové prijmy otca ako podnikatela dosahované v suvislosti
s vykonom podnikatel'skej €innosti za rok 2017 dosiahli Ciastku 263.798,70 Eur.

Celkové vydavky vynaloZené v suvislosti s vykonom podnikatel'skej €innosti za rok 2017 dosiahli Ciastku
263.680,19 Eur. Netto prijmy za rok 2017, t.j. prijmy po odpocitani vydavkov, dosiahli vySku 1.979,57
Eur (netto prijem z podnikatelskej ¢innosti 118,59 Eur, vyplatené cestovné nahrady 240,98 Eur, prijem
za predaj hnutelnych veci 1.620,00 Eur).Celkové vydavky otca vynalozené v suvislosti s vykonom
podnikatel'skej €innosti za obdobie januar - august 2018 tak dosiahli &iastku 55.343,02 Eur a celkové
prijmy za obdobie januar az august 2018 dosiahli Ciastku 38.453,99 Eur.

Netto prijmy otca z podnikatelskej €innosti za januar az august 2018, t.j. prijmy po odpocitani vydavkov,
dosiahli zapornu vysku -16.889,03 Eur. Otec ma k 31.08.2018 neuhradené pohladavky vodi odberatelom
vo vySke 49.922,40 Eur, z toho pohladavky vodi spolo¢nosti I. B. T.. T. [..N.. su vo vySke 43.970,40 Eur.
Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze po zaloZeni obchodnej spolognosti |. B., T.. T. I..N.., postupne
klesal rozsah vykonavanych aktivit a dosahované trzby otca ako fyzickej osoby. Cast z&kaznikov
prevzala novozaloZena obchodna spolognost’ |. B. T.. T. I..N.. V roku 2018 predal obchodnej spoloénosti
I. B. spol. s r.o. vozidlo a naves. V marci a aprili 2018 Podnikatel postupil na obchodnu spolo¢nost’ I. B.
T.. sr.o. leasing na 2 vozidla . Od aprila 2018 prenajima tejto obchodnej spolo¢nosti 2 nakladné vozidla
(tahace), v auguste 2018 prenajimal len 1 vozidlo. Od méja 2018 do augusta 2018 nevykazal otec v
uctovnictve Ziadne trzby za prepravné sluzby. Priemerné mesacné trzby za rok 2018 dosahuju hodnotu
len 18% z priemernych mesacnych trzieb dosahovanych v roku 2017; pri€¢om priemerné mesacné trzby
za prepravu v roku 2018 su na urovni 7%, resp. 6% z dosahovanych priemernych mesaénych trzieb z
prepravy z roku 2017.

Priemerné naklady na spotrebu materidlu a sluzby klesli v roku 2018 na uroveri 19% z priemernych
nakladov na spotrebu materialu a sluzby roku 2017. Otec od marca 2018 nema v evidenénom stave
Ziadneho zamestnanca.

Priemerny Cisty mesacény prijem jednotlivych zamestnancov za rok 2017 a 2018 bol nasledovny:

J. Y. v roku 2017, za 12 odpracovanych mesiacov dosiahol &isty prijem 989,97 Eur za mesiac, z toho
Cista mzda 418,24 Eur za mesiac, z toho cestovné nahrady 571,73 Eur za mesiac.

R. S. v roku 2017, za 12 odpracovanych mesiacov dosiahol &isty prijem 902,85 Eur za mesiac, z toho
Cistd mzda 418,07 Eur za mesiac, z toho cestovné nahrady 484,78 Eur za mesiac. V roku 2018 za 2
odpracované mesiace, dosiahol Cisty prijem 766,58 Eur za mesiac, z toho cestovné nahrady 217,27
Eur za mesiac.

D. V. v roku 2017, za 7 odpracovanych mesiacov dosiahla &isty prijem 209,95 Eur za mesiac, z toho
Cistd mzda 209,95 Eur za mesiac.

Y. P. v roku 2017, za 1 odpracovany mesiac dosiahol Cisty prijem 22,61 Eur za mesiac, z toho &ista
mzda 22,61 Eur za mesiac.

I. Q. v roku 2017, za 8 odpracovanych mesiacov dosiahol €isty prijem 415,74 Eur za mesiac, z toho
Cista mzda 388,99 Eur za mesiac, z toho cestovné nahrady 26,75 Eur za mesiac.

Zo znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze otec v roku 2015 realizoval osobny vklad do podnikania vo
vyske 2.200,- Eur, v roku 2016 vo vy3ke 4.920,- Eur, v roku 2017 vo vy8ke 14.300,- Eur a v obdobi od
januara do decembra 2018 vo vyske 41.000,- Eur.



11. Znalkyfa Ing. L. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze osobnou spotrebou sa rozumeju vydavky, ktoré nie
su vynaloZené na vykon podnikatelskej €innosti, nevstupuju ani do vysky darfiovych vydavkov pre uréenie
vypoctu zakladu dane a z tohto dévodu nema podnikatel povinnost deklarovat' ucel pouzitia. M6Zu to
byt prostriedky, ktoré on si zarobil v minulych obdobiach alebo v beznom obdobi, pouzil na sikromné
UCely. Suma 136.290,-Eur oznacend ako ,vyber v hotovosti z bank. uctu” je sumou, ktora bola vybraté
z bankového uctu a vloZzend do pokladne a nasledne z toho boli realizované vydavky, ktoré Standardne
vznikaju pri podobnom type podnikania, teda nakladnej cestnej doprave. Jedinou vynimkou je provizia
za sprostredkovanie obchodu v sume 8.885,65Eur, ale uplatnit do darfiovych vydavkov ju bolo mozné
v plnej vySke, pretoze v zmysle zakona je mozné do dafnovych vydavkov uplatnit’ proviziu vo vyske
20% a tato Ciastka bola do 20% hodnoty sprostredkovaného obchodu. Toto boli prostriedky vyslovene
na podnikanie, len neboli na Ucte, ale boli v pokladni. Vac¢sia €ast beznych vydavkov sa realizovala
hotovostne. Dalej uviedla, Ze netto prijem z podnikania otca za rok 2015 je suma 8.336,42 Eur je to
rozdiel medzi zdanitelnymi prijmami a vydavkami, kde nie je zapoc€itana osobna spotreba, dar je 138,65
Eur, netto prijem je 8.197,77 Eur. Bol uplatneny dafiovy bonus na deti, ¢o je prijem, €ize Cisty prijem
je 8.968,53 Eur. V ramci jednotlivych obdobi bol obstaravany taky majetok, ktory suvisi s predmetom
podnikania, neboli tu realizované vydavky na rodinny dom, okrem zaplatenej dane cca 34,-Eur. V roku
2016 bol rozdiel vo vyske 4.976,48 Eur, nebola vycislena ziadna danova povinnost, dariovy bonus na
deti vo vySke 770,76 Eur, prijem je tak 5.747,24 Eur. V roku 2017 otec preSiel do sustavy podvojného
uctovnictva, povinnost mu vznikla zo zakona. Pre dariové u€ely nevykazoval prijmy a vydaje suvisiace
s podnikanim, ale vynosy a naklady suvisiace s podnikanim. Za rok 2017 bola vykazana strata z
podnikania vo vySke 3.531,98 Eur. Znalkyria dalej uviedla, Zze nemala k dispozicii technické preukazy, ani
zaznamy o prevadzke motorovych vozidiel, nemala informaciu, €i boli nejako posudzované spotreby v
ramci vozidiel, k dispozicii mala iba podklady nakupu pohonnych hmét, nezistovala v rdmci dokazovania
pocet najazdenych kilometrov, nemohla by v ramci znaleckého dokazovania posudit primeranost, resp.
neprimeranost spotreby, to by musel posudit iny znalec. Otec bol do 26.10.2017 100% spolo&nikom v
ramci obchodnej spolo€nosti, po tomto datume uz spolo€nikom nebol, no z pohladu dane z prijmov ide
0 spriaznenu osobu. Podla Zakona o dani z prijmu musi zachovavat transferové ocefiovanie, musi v
obchodnych vztahoch medzi spriaznenymi osobami vystupovat obdobne ako keby bol vztah nezavisly,
to znamena, Ze si nesmie nechat neprimerany zisk, resp. stratu z konkrétnych transakcii, ktoré vykonava
medzi spriaznenymi osobami. Samotné fakturovanie medzi nimi zakdzané nie je. Znalkyna dalej pri
svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2015, bolo otcom kratenych 20% z celkového preukazatelného nakupu
pohonnych hmét na osobné motorové vozidlo V. a taktiez na telekomunikacné sluzby a to mobilny telefén
a pevnd linka. V roku 2016 to bolo len za mobilny telefon a pevnu linku, za rok 2017 bolo kratenie
len na pevnu linku. VSeobecne ohfadne postupenia lizingu motorovych vozidiel znalkyfia uviedla, Ze
sa uzatvori zmluva o postupeni pohladavky, novy najomca pokracuje v splatkach, pdvodny subjekt ma
vSak vozidlo evidované v majetku, avdak zaroveri ma i zavazok evidovany vo vysSke neuhradenych
splatok vodi leasingovej spolo¢nosti, vozidlo sa nasledne vyradi z evidencie ako i zanikne zavazok vodi
leasingovej spolo&nosti. Znalkyna pri vysluchu ohladne doplnenia znaleckého dokazovania uviedla, Ze
finanéné prostriedky otca za obdobie od januara do augusta 2018 klesli aj z toho dévodu, Ze boli k
tomu konkrétnemu datumu neuhradené pohfadavky, ide o situaciu k urcitému konkrétnemu datumu v
roku, nevie sa, ako sa dalej vyvijala situacia nasledne k 31.12.2018. S ohladom na rozsah vykonavane;j
podnikatelskej Cinnosti k 31.8.2018, je teda predpoklad, Ze by podnikatelska ¢innost' pokradovala v
rozsahu ako je popisané s poukazom na utlmenie podnikatelskej innosti, Ze by malo dbjst k prirastku
finanénych prostriedkov z titulu Uhrady splatnych pohladavok, pri¢om by uz k tomu nemali byt adekvatne
vydavky. Znalkyna uviedla, Ze sa nemdZze vyjadrit k tomu €o je bezné a o nie je beZzné z pohladu vysky
sadzieb jednotlivych faktur ohfadne opravy vozidiel, toto je vecou dohody, toto méZe zodpovedat znalec
ekondém. K prijmu otca za rok 2018 vo vyske -16.889,03 Eur znalkyria uviedla, Ze v tychto prijmoch
nie je zahrnuty osobny vklad vo vySke 41.000,- Eur, tato suma bola vloZzena aZ nasledne ako vlastné
zdroje na zabezpedenie uhrad vydavkov. Znalkyfia sa opat vyjadrila k poloZzke osobna spotreba, ide o
vydavky, ktoré nesuvisia s podnikatel'skou €innostou, a ktoré zniZzovali vySku finanénych prostriedkov
v jednotlivych obdobiach, ide o prostriedky, ktoré mal otec k dispozicii ako fyzicka osoba, neda sa
vySpecifikovat, Ze v tejto istej vySke ide o vydavky, ktoré boli kryté prijmami z podnikatel'skej &innosti,
preto v doplneni boli posudzované prijmy a vydavky v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti, kam
osobné vklady alebo osobna spotreba nepatria.

12. Z vypisu zo Zivnostenského registra bolo zistené, Ze otec je odo diia 1.6.2011 podnikatelom.



13. Z vypisu s Obchodného registra vyplynulo, Ze diiom 09.08.2017 vznikla obchodné spolo&nost’ |. B.,
s.r.o., kde bol otec spoloénikom do 19.08.2018, nasledne je spoloénitkou spolo€nosti matka otca - D.
V.. Otec je konatelom uvedenej spolo¢nosti.

14. Z potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2017 vyplynulo, Ze matka do aprila 2017
poberala rodi¢ovsky prispevok, ktory v roku 2017 predstavoval sumu 203,20 Eur.

15. Z dohody o vypomoci rodinného prisluSnika vyplynulo, Ze tato bola uzatvorend medzi
zamestnavatelom Y. N. Y.-Y., Stard Tura a zamestnancom - matkou dna 9.1.2017, na dobu do
31.12.2017 s tym, Ze matka ako zamestnanec nastupila na vypomoc uvedeného zamestnavatela ako
rodinny prisludnik na vykonavanie prace: predavacka - pomocnik v predajni a to na dobu do 31.12.2017.

16. Z pracovnej zmluvy zo dfia 1.4.2018 vyplynulo, Ze tuto uzatvoril ako zamestnavatel' Y. N. Y.-Y., Stara
Tura so zamestnanom - matkou, ako druh prace je uvedené - administrativny pracovnik/ predava¢, mzda
bola dohodnuta vo vyske 287,-Eur mesaéne brutto, pracovny &as dohodnuty v rozsahu 19,5 hodiny
tyZzdenne.

17. Na tunajSom sud sa pod sp. zn. XP/XX/XXXX vedie konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manZzelstva.

18. Zo spravy Billa s.r.o. Bratislava, ohfadne volného pracovného miesta - zastupca veduceho predajne
vyplynulo, Ze vzhfadom na otvaracie hodiny predajne praca len na jednu s
zmenu v uvedenej pozicii nie je mozna.

19. Zo spravy spolo€nosti CBA Slovakia a.s. ohladne volného pracovného miesta so zaradenim
predava¢ - pokladnik v roku 2017 vyplynulo, Ze predpokladany prijem je 460,- az 500,-Eur, z
prevadzkovych dévodov nie je mozné pracovat na jednu zmenu.

20. Zo spravy Ing. MiloSa Macega ohladne volného pracovného miesta v predajni M+M tabak vyplynulo,
Ze v uvedenej pozicii nie je mozné pracovat na jednu zmenu, predpokladany brutto prijem je vo vySke
850,-Eur mesacne.

21. Zo spravy EJ group spol. s.r.o. vyplynulo, Ze predpokladany netto prijem zamestnanca na piny
pracovny uvazok je 550,-Eur mesacne, pricom sa jedna o jednozmennu prevadzku. Z prilohy uvedene;j
spravy vyplyva, Ze ide o pracovnu poziciu asistentka predaja/marketingu v e-shope s brutto prijmom
700,-Eur mesacne s miestom vykonu prace Krajné 150.

22. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové mesto nad Vahom vyplynulo, Z2e matka
bola v evidencii uradu prace od 25.4.2017 do 31.3.2018, pricom bola vyradena z dévodu nastupu do
pracovného pomeru do firmy Y. N. Y.-Y., T. B..

23. Z potvrdenia Socialnej poistovne Trencin vyplynulo, Ze matke bola v obdobi od 1.5.2017 do
30.10.2017 vyplacana davky v nezamestnanosti vo vy3ke 220,80 Eur, resp. 228,20 Eur mesacne.

24. Matka predlozila rozpis vydavkov vynakladanych v suvislosti s domacnostou a so starostlivostou o
mal. deti s tym, Ze na elektriku vynaklada 42,- Eur mesacne, plyn 47,- Eur mesacne, benzin 120,- Eur
mesacne, dalej plati poplatky RTVS 4,64-Eur mesacne, internet 5,80 Eur mesacne a teleféony v sume
30, -Eur mesacne. Pokial ide o maloleté deti, plati stravu J. T. a Q. vo vy8ke po 20,71 Eur mesacne,
Skolné a stravu F. spolu vo vySke 40,- Eur mesacne, futbalovy krizok mal. J. sumou 10,-Eur mesacne a
krazok aerobic mal. Q. sumou 30,- Eur mesac¢ne. O uvedenych vydavkoch predloZila poStové poukazy.
Maloleta Q. dalej navstevuje vytvarny odbor ZUS Stara Turé, kde plati poplatok 17,-Eur polroéne.

25. Z vyplatného listku matky vyplynulo, Ze za mesiac april 2018 az jul 2018 dosahovala prijem 248,50
Eur mesacne, v mesiaci august 2018 dosiahla prijem 335,37 Eur mesacne, v mesiaci september 2018
dosiahla prijem 248,55 Eur mesatne, za mesiac oktdber az december 2018 a januar 2019 matka
dosiahla prijem 248,55 Eur mesacne.



26. Zo spravy Slovenskej zaru€nej a rozvojovej banky a.s. Bratislava a Privat banky a.s. Bratislava
vyplynulo, Ze matka a otec neboli, ani nie su ich klientmi.

27. Z listu UPSVaR Nové Mesto nad Vahom adresovaného UPSVaR referat kontroly zo dfia 19.10.2017
vyplynulo, Ze tymto listom boli podané informéacie ohfadne matky ako uchadzacky o zamestnanie, kde sa
uvadza, Ze matka mesacne preukazuje aktivne hfadanie zamestnania, v ktorych sa uchadza o poziciu
ekondm, veduca predajne a predavacka a je informovana o volnych pracovnych miestach. Matke sa
hlada praca len na jednu zmenu a to z dévodu starostlivosti o maloleté deti.

28. Z podania otca zo dita 29.9.2017 adresovaného UPSVaR vyplyva, Ze tymto podanim otec oznamuje
dlhodobé vykonavanie &iernej prace matkou.

29. Zo zapisu o $etreni podnetu zo diia 8.6.2017 vyplyva, Ze tento bol vyhotoveny Uradom prace
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, referat kontroly s tym, Ze v dfioch 3.5.2017 a 7.6.2017
bolo vykonané Setrenie na zdklade anonymného podnetu Udajnej nelegalnej prace matky v predajni F. N.,
Stara Tura. V zapisnici sa konstatuje, Ze vykonanou kontrolou v kontrolovanom subjekte nebolo zistené
poruSenie vSeobecne zavaznych predpisov, ani inych predpisov vydanych na ich zaklade s tym, Ze na
zaklade uvedeného sa povazuje anonymny podnet na kontrolu zo diia 3.5.2017 za neopodstatneny.

30. Z priebezného protokolu zo dria 18.5.2017 sud zistil, Ze tento bol spisany v kontrolovanom subjekte
Y. N., Y.-Y., Stara Tura za u€elom kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

31. Zo zaznamu o kontrole UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, referat kontroly zo diia 1.6.2017 vyplynulo,
Z2e s poukazom na vykonanu kontrolu v kontrolovanom subjekte Y. N., Y.-Y., Stara Tura, s miestom
vykonu kontroly F. Stard Turd, za kontrolované obdobie 18.5.2017 nebolo vykonanou kontrolou zistené
poruSenie vSeobecne zavaznych predpisov, ani inych predpisov vydanych na ich zaklade. Ide o zaznam
o kontrole z vykonania kontroly dria 18.5.2017 v ¢ase od 10.00 hod. do 10.20 hod.

32. Zo zaznamu o kontrole UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, referat kontroly zo diia 1.6.2017 vyplynulo,
Z2e s poukazom na vykonanu kontrolu v kontrolovanom subjekte Y. N., Y.-Y., Stara Tura, s miestom
vykonu kontroly Z. Stara Tura za kontrolované obdobie 18.5.2017 nebolo vykonanou kontrolou zistené
poruSenie vSeobecne zavaznych predpisov, ani inych predpisov vydanych na ich zaklade. Ide o zaznam
o kontrole z vykonania kontroly dria 18.5.2017 v ¢ase od 10.20 hod. do 10.30 hod.

33. Zo zapisnice o Setreni podnetu zo dna 27,9.2017 vyplynulo, Ze zamestnanci referatu kontroly
vykonali v dia 2.10.2017 az 26.10.2017 Setrenie podnetu podaného dfa 2.10.2017 ako oznamenie o
dihodobom vykonavani Ciernej prace matkou zaslaného zo strany otca. V zavere uvedeného zapisu sa
uvadza, Ze podnet zaslany zo strany otca dfia 2.10.2017 je neopodstatneny.

34. Z podania UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zaslaného otcovi zo dfia 30.10.2017 vyplyva, Ze tymto
bolo otcovi oznamené s poukazom na jeho ozndmenie zo dfia 2.10.2017, Zze vykonanou kontrolou nebolo
v subjekte Y. N. Y.-, Stara Tura v kontrolovanom obdobi zistené porudenie zakona o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani.

35. Z ozndmenia o dlhodobom vykonavani &iernej prace zaslaného otcom Ustrediu prace socialnych
veci a rodiny Bratislava vyplynulo, Ze tymto otec zaslal ozndmenie ohladne vykonavania Ciernej prace
matkou a Ziadal o preSetrenie uvedenych skuto€nosti.

36. Zo spravy InSpektoratu prace Tren&in zo difia 10.7.2018 vyplyva, Zze dfia 16.5.2017 sa zacal
vykon inSpekcie prace v kontrolovanom subjekte Y. N. Y.-Y., Stara Tura, ktory bol zamerany na
kontrolu dodrziavania vybranych ustanoveni pracovnopravnych a mzdovych predpisov a na kontrolu
dodrziavania zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania v zmysle zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani, vykon inSpekcie prace bol ukoneny diha 18.5.2017 bez
zistenia nedostatkov v uvedenych oblastiach.

37. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 23.10.2017 sud zistil, ze tato bola uzatvorena
medzi obchodnou spolo€nostou I. B. T.. s.r.0., Stara Tura a nadobudatelkou D. V., ktora je matkou
otca. V zmluve sa konstatuje, Zze vySka zékladného imania v spolo¢nosti je 9.000,- Eur, rozsah splatenia



zakladného imania v spolo¢nosti je 9.000,- Eur, vySka obchodného podielu spoloénika - otca predstavuje
100% zakladného imania, otec je jedinym spolo¢nikom spolo&nosti. Na zaklade rozhodnutia jediného
spoloénika zo dfia 20.10.2017 spoloénik I. V. (otec) predava cely svoj podiel nadobudatelke D. V.Q. za
dohodnutu kipnu sumu 1,-Eur.

38. Z potvrdenia - vklad v hotovosti - Komer¢na banka a.s., Hodonin, zo diia 18.12.2017 vyplynulo, Ze
otec vlozil na €. Uctu XXXXXXXXXXXX/XXXX sumu 216.000,-Czk.

39. Z potvrdenia - vklad v hotovosti - Komer¢na banka a.s., Hodonin, zo diia 29.12.2017 vyplynulo, Ze
otec vlozil na €. uctu XXXXXXXXXXXX/XXXX sumu 12.225,-Czk.

40. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 22.12.2016 vyplynulo, Ze L. R., P., S.: XXXXXXXX
prijal od otca sumu 333.500,-Czk, ako ucel platby je uvedené sprostredkovanie preprav - faktara €. XXX/
XXXX.

41. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 27.12.2016 vyplynulo, Ze L. R., P.; S.: XXXXXXXX prijal
od otca sumu 40.000,-Czk, ako ucel platby je uvedené sprostredkovanie preprav - faktara &. 005/2016.

42. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 23.12.2016 vyplynulo, Ze L. R., P., S.: XXXXXXXX prijal
od otca sumu 250.000,-Czk, ako ucel platby je uvedené sprostredkovanie preprav - faktara €. 004/2016.

43. Podla § 24 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

44. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

45. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietat’a spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvaéli ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

46. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



47. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, kto z rodi€ov sa v akej miere o maloleté
deti osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

48. Pokial ide o uréenie vyzivného na maloleté deti zo strany otca, sud prihliadol na zarobkové
a majetkové pomery otca, ktory je sukromnym podnikatelom. Za ucelom zistenia prijmu otca z
podnikatelskej ¢innosti bolo vykonané rozsiahle dokazovanie (v&itane doplnenia povodne podaného
znaleckého posudku). Zavery znaleckého dokazovania su popisané vysSie. Otec podnika na zaklade
Zivnostenského listu ako fyzickd osoba, znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze uétovnictvo otca
ako celok nevykazalo vyznamné nespravnosti, bolo vedené v sulade s uctovnymi zdsadami, uplne,
zrozumitelne a spésobom zarudujucim trvalost’ u¢tovnych zaznamov, chyby, ktorych sa dopustil, nie su
zavazného charakteru a svojim rozsahom, ¢&i uz jednotlivo alebo suhrnne, neovplyviiuju ekonomické
rozhodovanie jednotlivych pouzivatefov utovnej zavierky. Otec bol od 09.08.2017 jedinym spolo€nikom
spolo¢nosti I. B., spol. s r.0. Otec aj po zaloZzeni obchodnej spolo¢nosti I. B., T.. s r.o. vykonaval sluzby
tuzemskej a medzinarodnej cestnej prepravy ako podnikatel - fyzicka osoba, avSak od septembra 2017
zacal Cast sluzieb realizovat ako subdodavatel pre uvedenu spolo¢nost’ I. B., spol. s.r.o., ktora nasledne
fakturovala poskytnuté sluzby prepravy koneénému zakaznikovi, ktorému pred zalozenim obchodnej
spolo¢nosti poskytoval sluzby priamo, iSlo napr. o spolo¢nost R. R. T.,, a.s., A. T.-S.. Q. D, N. T.
s.ro. Cast zakaznikov otca ako podnikatela prevzala novozalozena obchodna spolo¢nost I. B. T..
s r.o. a postupne klesal rozsah vykonavanych aktivit a dosahované trzby otca ako fyzickej osoby.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu zo
dnia 23.10.2017 previedol cely svoj obchodny podiel v uvedenej spolo¢nosti na D. V., svoju matku, za
dohodnutd kupnu sumu 1,- Eur, pricom vySka zdkladného imania v spolo€nosti predstavovala sumu
9.000,- Eur. Po zaloZeni obchodnej spolo¢nosti I. B., spol. s r.o., preukazatefne postupne klesal rozsah
vykonavanych aktivit a dosahované trzby otca ako fyzickej osoby, obchodna spolo&nost’ prevzala ¢ast
zakaznikov otca ako podnikatela - fyzickej osoby. V roku 2018 otec predal tejto obchodnej spolo€nosti
vozidlo a naves, v marci a aprili 2018 postupil na obchodnu spolognost'|. B. T.. sr.o. leasing na 2 vozidla .
Z vykonaného znaleckého dokazovania dalej vyplynulo, Ze v ramci vydavkov zahriiovanych do
z&kladu dane neboli zistené vydavky vyznamného charakteru, ktoré by otec pouzil na iny ucel ako je
prevadzkovanie podnikatelskej €innosti a neopravnene si tak znizil svoju dafiovu povinnost k dani z
prijmov fyzickych oséb, taktiez znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze v spoloCnosti I. B., T.. s r.o.
neboli zistené vydavky, ktoré by spoloénost’ pouzila na iny ucel ako na prevadzkovanie podnikatelske;j
¢innosti.

V ramci znaleckého dokazovania bolo zistené len minimalne pouZzitie finanénych prostriedkov na
sukromné ucely otca, a to pri nakladoch suvisiacich s poskytovanim telekomunika&nych sluzieb od
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. (prevadzka pevnej linky) a O2 Slovakia, s.r.o. (prevadzka mobilného
telefénu), za rok 2015 boli takto vynaloZené vydavky vo vyske 164,64 Eur, za rok 2016 vydavky vo vyske
116,10 Eur a za rok 2017 vo vySke 34,55 Eur. V roku 2015 iSlo o pouzitie prostriedkov na sukromné ucely
pri osobnom vozidle V. XXX A., pri¢om celkoveé vydavky na nakup pohonnych hmét na toto vozidlo boli vo
vyske 305,40 Eur s DPH (t.j. vydavok na osobnu spotrebu 50,90 Eur bez DPH). PouzZitie iného majetku
ako vysSie uvedeného na sukromné ucely nebolo deklarované. K namietanym vyplatenym proviziam pre
L. R. zo strany otca (Specifikovanych v zaveroch znaleckého posudku) je potrebné uviest, Ze v danom
pripade nebolo preukazané porusenie, pripadne obchadzanie zdkona takymto konanim otca pri vykone
podnikatelskej €innosti.

Z dokazovania mal sud za preukazany zisk otca z podnikatelskej ¢innosti za rok 2015 vo vySke
8.336,42 Eur, €o je rozdiel medzi zdanitefnymi prijmami a vydavkami, kde nie je zapocCitana osobna
spotreba, dar je 138,65 Eur, netto prijem predstavuje sumu 8.197,77 Eur, spolu s uplathenym dafiovym
bonusom na maloleté deti prijem predstavuje sumu 8.968,53 Eur. V roku 2016 bol prijem vo vyske
4.976,48 Eur, danova povinnost nebola vycislena, prijem vratane dafiového bonusu predstavoval sumu
5.747,24 Eur. Za rok 2017 otec vykazal stratu z podnikania vo vyske 3.531,98 Eur. Z dokazovania
dalej vyplynulo, Ze otec ako podnikatel v ramci jednotlivych obdobi obstaraval taky majetok, ktory suvisi
s predmetom podnikania. Otec nerealizoval Ziadne vydavky na rodinny dom, okrem zaplatenej dane
cca 34,-Eur (rok 2015 a 2016). Netto prijmy otca z podnikatelskej &innosti za januar az august 2018
(prijmy po odpocitani vydavkov) dosiahli zapornu vysku -16.889,03 Eur, tu je vSak podstatné zdéraznit,
Ze otec ma k 31.08.2018 neuhradené pohladavky voci odberatefom vo vySke 49.922,40 Eur, z toho
pohladavky vodi spolognosti I. B. T.. s r.0. vo vyske 43.970,40 Eur, pricom, aj ked sa ohfadom na rozsah



vykonavanej podnikatelskej €innosti otca ako fyzickej osoby k 31.8.2018, za stavu, Ze by podnikanie
otca pokra€ovalo utimovanim podnikatelskej ¢innosti, by malo déjst k prirastku finanénych prostriedkov
z titulu uhrady splatnych pohladavok v uvedenej vyske. Z vykonaného znaleckého dokazovania podla
nazoru sudu tak vyplynulo, Ze otec sa postupne Uc¢elovo snazi utimovat svoju podnikatelsku €innost,
ktoru predtym vykonaval vyhradne ako podnikatel fyzicka osoba. Podla nazoru sudu taktiez ucelovo
doSlo k prevodu obchodného podielu otca v spolognosti I. B. T..I..N.. Stard Tura, kde bol jedinym
spoloénikom, a to na jeho matku, navyse za symbolicku kipnu cenu 1,- Euro. TieZ je potrebné poukéazat
na zostatky finanénych prostriedkov otca na ucte a v pokladni za sledované obdobie, ked' v roku 2015
tieto prostriedky predstavovali vzdy kladnu sumu (a to nie v zanedbatelnej vySke), postupne boli uvedené
zostatky len v zapornych €islach. Napriek uvedenym skuto&nostiam v8ak prijem otca z podnikatel'skej
¢innosti s poukazom na jeho mozZnosti a schopnosti otca pri vykonavani tejto podnikateflskej €innosti,
nie je mozné posudit tak, Ze by bolo mozné na maloleté deti urcit matkou navrhované vyzivné, prijem
otca z podnikatel'skej Cinnosti v takejto vysSke nebol preukdzany. K samotnej vySke dosahovanych
prijmov otca je potrebné uviest, Ze otec vykonava podnikatelsku €innost’ za u€elom dosiahnutia zisku.
Je preto predpoklad, Ze pokial otec vykonava podnikatelsku &innost v autodoprave, €o je podla jeho
vyjadreni vefmi naro¢né, prijem otca z podnikatelskej ¢innosti by urcite nemal byt nizsi, ako prijem
jeho zamestnancoy, tento by mal dosahovat’ minimalne 1,5 nasobok prijmu jeho zamestnancov, inak
podnikanie nema zmysel a je skor ,charitou“. Zamestnanec J. Y. v roku 2017 za 12 odpracovanych
mesiacov dosiahol Cisty prijem 989,97 Eur mesacne, z toho mzda predstavovala sumu 418,24 Eur a
cestovné nahrady 571,73 Eur, R. S. v roku 2017, za 12 odpracovanych mesiacov dosiahol &isty prijem
902,85 Eur za mesacne, z toho Cistd mzda 418,07 Eur mesacne a z toho cestovné nahrady vo vyske
484,78 Eur, v roku 2018 za 2 odpracované mesiace dosiahol Cisty prijem 766,58 Eur mesacne. V
znaleckom posudku je Specifikovana i matkou namietana vySka faktur za opravy vozidiel od spolo¢nosti
I. B. T..I..N.. voci otcovi ako podnikatelovi, ktoré su popisané vysSie, tu je vS8ak potrebné uviest,
Ze samotna opravnenost vysky jednotlivych uctovanych poloZiek nemohla byt znalkyfou hodnotena,
vzhladom na jej znalecky odbor. Znalkyfa taktiez nezistovala v ramci dokazovania po¢et najazdenych
kilometrov jednotlivych motorovych vozidiel, v ramci znaleckého dokazovania by nemohla posudzovat
primeranost’ spotreby, vzhladom na jej odbor. Finanéné prostriedky - osobna spotreba (vydavok
nesuvisiaci s podnikanim) otca boli realizovana najma formou vyberu finanénych prostriedkov z pokladne
resp. z bankového U&tu a za rok 2015 sa jednalo o sumu14.952,89 Eur, za rok 2016 to bola suma
23.081,30 Eur, za rok 2017 suma 16.046,17 Eur a za rok 2018 bola ako osobna spotreba v znaleckom
posudku uvedena suma 7.758,63 Eur (za obdobie januar - august 2018). Osobna spotreba podnikatela
fyzickej osoby predstavuje vlastné peniaze tejto fyzickej osoby, ktoré nemusia nasledne sluzit na
podnikatel'ské ucely. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec v roku 2015 realizoval vklad do podnikania
(ako prijem nesuvisiaci s podnikanim) vo vySke 2.200,- Eur, rozdiel finannych prostriedkov - osobne;j
spotreby (14.952,89 Eur) a vkladu do podnikania tak v uvedenom roku predstavuje sumu 12.752,89
Eur; v roku 2016 realizoval vklad do podnikania (ako prijem nesuvisiaci s podnikanim) vo vyske 4.920,-
Eur, rozdiel finan&nych prostriedkov - osobnej spotreby (23.081,30 Eur) a vkladu do podnikania tak v
uvedenom roku predstavuje sumu 18.161,30 Eur; v roku 2016 realizoval vklad do podnikania (ako prijem
nesuvisiaci s podnikanim) vo vyske 14.3000,- Eur, rozdiel finanénych prostriedkov - osobnej spotreby
(16.046,17 Eur) a vkladu do podnikania v uvedenom roku predstavuje sumu 1.746,17 Eur; v roku 2018
(v obdobi od januara do augusta) realizoval vklad do podnikania (ako prijem nesuvisiaci s podnikanim)
vo vySke 41.000,- Eur, rozdiel finanénych prostriedkov - osobnej spotreby (4.758,63 Eur) a vkladu
do podnikania tak v uvedenom roku predstavuje sumu minus 36.241,37 Eur. Z uvedenych rozdielov
osobnej spotreby a vkladu do podnikania za jednotlivé roky je potom taktiez mozné vychadzat pri uréeni
vyzivovacej povinnosti na maloleté deti a to konkrétne za rok 2015 (rozdiel predstavuje sumu 12.752,89
Eur, o mesacne predstavuje priemer 1.062,- Eur) a 2016 (rozdiel predstavuje sumu 18.161,30 Eur, ¢o
mesacne predstavuje priemer 1.513,- Eur), pretoze nasledne zo strany otca dochadzalo k u¢elovému
utimeniu podnikatelskej Cinnosti. Je vSak potrebné uviest, Ze finanéné prostriedky - osobna spotreba
- nepredstavuju automaticky netto prijem otca v danom roku, ktory bol generovany podnikatelskou
¢innostou, pretoZe to mozu to byt aj finanéné prostriedky, ktoré zarobil svojou podnikatelskou ¢innostou
v predchadzajucich rokoch, alebo ich pripadne vloZzil do podnikania v predchadzajdcich rokoch (finanéné
prostriedky, ktoré ma zivnostnik v pokladnici alebo na bankovom uéte v akomkolvek momente, su jeho,
nie je to tak strikine oddelené ako v pripade obchodnych spolo€nosti). Pri zistovani prijmu na strane
otca, na ktory je potrebné prihliadat pri uréeni jeho vyZivovacej povinnosti, nie je mozné v8ak prihliadat
(pripogitat) k zisku z podnikania, ktory kazdy rok vykazuje v dafiovom priznani, pretoZe zisk je vy€islenim
rozdielu medzi zdanitelnymi prijmami a zdanitelnymi vydavkami (resp. vynosmi a nakladmi z podnikania



v pripade podvojného uctovnictva - od r. 2017) pre ucely dafovej povinnosti, nie je to pre neho prirastok
finan&nych prostriedkov v danom roku.

V sledovanom obdobi neboli identifikované vydavky, ktoré by boli pouzité na osobnu potrebu spoloénika,
resp. konatefla spolo€nosti I. B., T.. s r.0. Zaverom je potrebné zdéraznit, Ze otec ako konatel obchodne;j
spolo¢nosti I. B. s.r.o., nepoberé Ziadny prijem, takato situacia je zakonom sice povolena, av3ak sudu
sa javi ako ucelova, aby otec nemal deklarované finanéné prostriedky, ktoré by bolo potrebné zohladnit
pre U€ely rozhodnutia o vyZivhom.

49. Otec byva v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve, ma Standardné vydavky na domacnost.
Je vlastnikom dalSieho rodinného domu, ktory nadobudol od svojich rodi€ov, dom je starsi, tento otcovi
sluZi na podnikatelské ucely.

50. Matka bola do aprila 2017 na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok, ktory v roku
2017 predstavoval sumu 203,20 Eur. Nasledne bola matka v evidencii uradu prace od 25.4.2017
do 31.3.2018, priCom bola vyradena z dévodu nastupu do pracovného pomeru do firmy Y. N., Y.-Y.,
Stara Tura. V obdobi od 1.5.2017 do 30.10.2017 matka poberala davky v nezamestnanosti vo vyske
220,80 Eur, resp. 228,20 Eur mesacne. Od 9.1.2017 do 31.12.2017 mala matka uzatvorenu dohodu
o vypomoci rodinného prislusnika so zamestnavatelom Y. N., Y.-Y., Stara Tura, na vykonavanie prace
predavacka - pomocnik. Od 1.4.2018 je matka u uvedeného zamestnavatela zamestnana na zaklade
pracovnej zmluvy s dohodnutou mzdou vo vySke 287,-Eur mesacne brutto, s dohodnutym pracovnym
¢asom v rozsahu 19,5 hodiny tyZdenne. Pokial ide o prijem matky, sud musi konstatovat, Ze tento
je dlhodobo na nizkej urovni. Na strane matky je v3ak potrebné zobrat do Uvahy ta skuto€nost, Ze
sama celodenne zabezpecluje starostlivost o tri maloleté deti, €o je narofné okrem iného i ¢asovo,
maloleté deti navstevuju prvy stuperni zakladnej Skoly, resp. matersku Skolu, ¢o vyZzaduje maloleté
deti vodit do Skoly, resp. Skdolky, popoludni vyzdvihnut, a to i s poukazom na zaujmovu ¢&innost,
resp. volno&asové aktivity maloletych deti. Maloleté deti byvaju podla tvrdeni matky opakovane choré,
ked im musi zabezpeCovat' starostlivost v domacom prostredi. Z ponuky vofnych pracovnych miest,
zaslanych uradom prace a nasledne zo sprav potencialnych zamestnavatelov bolo preukazané, Ze
ziskat zamestnanie na jednu zmenu s pracovnym ¢asom, tak aby matka mohla zarover zabezpecovat
starostlivost’ 0 maloleté deti (jednozmenna prevadzka), je problematické, no nie nemozné. Z oslovenych
potencialnych zamestnavatelov oznamil moznost takéhoto vhodného zamestnania jeden zamestnavatefl
(spoloCnost’ EJ group spol. s.r.o., plny pracovny uvazok 550,-Eur mesacne netto, pozicia asistentka
predaja/marketingu v e-shope s miestom vykonu prace Krajné 150). Zaroverni je potrebné konstatovat, Ze
matka pocas celého konania nepreukazala, Ze ma zdujem zamestnanie zmenit a zvysit' tak svoj prijem.
V konani nebolo preukazané, Ze matka mala, resp. ma zo zamestnania (v minulosti z uzatvorenej dohody
o vypomoci rodinného prislusnika) od svojho brata (v minulosti od svojho otca) vysSi prijem, ako bol
deklarovany matkou v konani. Za tymto u€elom bol v konani vypocuty svedok F. N. - otec navrhovatelky,
ako i Y. N. - brat navrhovatelky. V konani bolo taktiezZ vykonané dokazovanie oboznamenim spravy
InSpektoratu prace Trendin zo dfia 10.7.2018, ako aj zapisnic a sprav o kontrole UPSVAR Nové Mesto
and Vahom ohladom kontroly dodrZiavania zdkazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania v
zmysle zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani s tym, Ze vykon inSpekcie
prace bol ukoneny diia 18.5.2017 bez zistenia nedostatkov v uvedenych oblastiach. Pokial otec v
konani namietal, Ze matka predala byt, za ktory dostala vyplateni sumu 38.000,- Eur, k tomuto sud
uvadza, Ze v konani sa nepodarilo preukazat, ¢i medzi matkou a jej otcom F. N. bola uzatvorena zmluva o
pbzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov na tento byt, ktoré nasledne matka
svoju otcovi po predaji bytu vratila, resp. €i si matka byt kupila za vlastné prostriedky a teda po jeho
predaji tieto nemusela vratit svojmu otcovi. Podla nazoru sudu v koneénom désledku je podstatné, Ze
tieto prostriedky boli pouzité na zabezpe&enie vhodného byvania pre matku a maloleté deti, pretoze
vyzivovacia povinnost k maloletym detom neznamena len uspokojovanie ich potrieb platenim vydavkov
na stravu, oSatenie, volnoCasové aktivity, pripadne liekov, ale i zabezpelenie vhodného byvania (na
¢om sa otec vObec nepodiela). Ako je uz uvedené vysSie na strane matky je potrebné prihliadnut’ i k
skuto€nosti, Ze vyluéne tato zabezpedluje celodennu osobnu starostlivost o maloleté deti, o sa Ciastoéne
zohfadriuje na plnenie vyZivovacej povinnosti z jej strany.

51. Pri uréeni vy8ky vyZivného sud dalej prihliadol na vydavky matky, otca, ako i maloletych deti.
Matka byva spolu s maloletymi detmi v starSom rodinnom, kde ma Standardné vydavky na domacnost
(elektriku v sume 42,- Eur mesacne, plyn v sume 47,- Eur mesacéne, benzin 120,- Eur mesacéne, poplatky
RTVS, poplatky za telefény vo vySke 30,- Eur mesacéne). Maloleté deti sa stravuju v Skolskej jedalni, kde



matka zaplati po 20,71 Eur mesacne na dieta, Skolné a strava v materskej Skole pre mal. F. je spolu
vo vy8ke 40,- Eur mesacne. Pokial ide o volno€asové aktivity maloletych deti J. nav&tevuje futbalovy
kruzok (10,-Eur mesaéne), Q. navstevuje aerobic mal. Q. (30,- Eur mesaéne) a vytvarny odbor ZUS
Stara Tura (17,-Eur polro€ne). Matka ma zvySené vydavky na cestovné, kedZe maloleté deti navstevuju
Skolu, resp. predskolské zariadenie mimo svojho bydliska. Otec byva v rodinnom dome na Starej Turej,
ktorého je vyluénym vlastnikom, je vlastnikom starSieho rodinného domu v Kostolnom, ktory vyuziva
na podnikatelsku &innost. Otec nepreukazoval v konani zvySené vydavky na jeho strane, tieto su
Standardné. Ani jeden z rodi€ov nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

52. Za takto zisteného skutkového stavu sud urcil vyZivné na maloletd Q. sumou 200,-Eur mesacne,
na maloletého J. T. sumou 150,- Eur mesacne a maloletd F. sumou 100,-Eur mesacne.

53. Sud urcil vyzivovaciu povinnost od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, teda od
14.01.2017.

54. Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze otec zaplatil vyZivné za mesiac 1/2017 vo vySke 100,-Eur na kazdé
z mal. deti; za mesiac 2/2017 az 5/2017 na Q. 130,-Eur mesacne, na J. 115,-Eur mesacne, na F. 100,-
Eur mesacne; za mesiac 6/2017 zaplatil na kazdé z mal. deti po 150,-Eur mesaéne, za mesiace 7/2017
az 12/2017 na Q. vo vyske 130,-Eur mesacne, na J. 115,-Eur mesacne a na F. 100,-Eur mesacéne. Za
obdobie od 1/2018 a 2/2018 otec zaplatil na Q. 130,-Eur mesacne, J. 115,-Eur mesacne, F. 100,-Eur
mesacne; za mesiac 3/2018 zaplatil na Q. 80,-Eur, J. 60,-Eur, F. 60,-Eur, v mesiaci 4/2018 a 5/2018
zaplatil na Q. 120,-Eur mesacne, J. po 80,-Eur mesacéne, F. po 50,-Eur mesacgne. Otec navrhol, aby
za mesiac maj 2018 sud zapogital na vyzivné platbu na Q. o 68,-Eur viac, pretoze som zaplatil ZUS;
v mesiacoch 6/2018 az 12/2018 otec zaplatil na Q. po 110,-Eur mesacne, na J. po 100,-Eur mesacne,
F. po 100,-Eur mesacne, za mesiace 1/2019 a 2/2019 zaplatil na Q. po 110,-Eur mesacne, J. 100,-Eur
mesacne a na F. 100,-Eur mesacne.

55. Nedoplatok na splatnom vyZzivnom na malolett Q. za obdobie od 14.01.2017 do 28.02.2019
predstavuje sumu 1.928,-Eur. Otec ma podla vyroku predmetného rozsudku zaplatit na maloletu Q. v
uvedenom obdobi vyzivné v sume 5.116,- Eur (za januar 2017 je to pomerna Cast mesiaca - 200,-
Eur: 31 dni x 18 dni, €o predstavuje sumu 116,- Eur; inak 200,- Eur mesacne). Podla zhodnych tvrdeni
rodi€ov otec zaplatil na vyzivnom na maloletu Q. v uvedenom obdobi spolu 3.188,- Eur, nedoplatok tak
predstavuje sumu 1.928,- Eur.

56. Nedoplatok na splathom vyzivhom na maloletého J. T. za obdobie od 14.01.2017 do 28.02.2019
predstavuje sumu 1.086,40 Eur. Otec ma podla vyroku predmetného rozsudku zaplatit na maloletého J.
T. v uvedenom obdobi vyzivné v sume 3.836,40 Eur (za januar 2017 je to pomerna Cast mesiaca - 150,-
Eur: 31 dni x 18 dni, €o predstavuje sumu 86,40 Eur; inak 150,- Eur mesaéne). Podla zhodnych tvrdeni
rodi€ov otec zaplatil na vyzivhom na maloletého J. T. v uvedenom obdobi spolu 2.750,- Eur, nedoplatok
tak predstavuje sumu 1.086,40 Eur.

57. Nedoplatok na splatnom vyZivnom na maloletd F. za obdobie od 14.01.2017 do 28.02.2019
predstavuje sumu 47,60 Eur. Otec ma podla vyroku predmetného rozsudku zaplatit na maloletu F. v
uvedenom obdobi vyZivné v sume 2.557,60 Eur (za januar 2017 je to pomerna Cast mesiaca - 100,-
Eur: 31 dni x 18 dni, €o predstavuje sumu 57,60 Eur; inak 100,- Eur mesaéne). Podla zhodnych tvrdeni
rodi€ov otec zaplatil na vyZzivnom na maloletd Evu v uvedenom obdobi spolu 2.510,- Eur, nedoplatok
tak predstavuje sumu 47,60 Eur.

58. Sud povolil otcovi zaplatit nedoplatok na vyZivhom v splatkach vo vy8ke uvedenej vo vyroku
rozsudku. Nedoplatok je potrebné platit spolu s beznym vyZivnym, a to po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, pod vyhody splatok.

59. Sud v rozsudku nevyhodnocuje dalSie vykonané ddkazy, a to vzhfadom na to, Ze sud nemusi dat’ v
rozhodnuti odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam a dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

60. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



