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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci opravnenej na vyzivné: A. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.
D., B.E. F. XXXX/XX, v pravnom zastupeni: G. H. I. C., J., advokat so sidlom Nové Zamky, Pri gymnaziu
22, proti povinnému na platenie vyzivného: H. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. A. L., G. K. XX/X, o
zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje zmier,vzmysle kioréchosa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 7P/357/2016 - 374 zo dna 30.10.2019 v Casti o vyske vyzivného v tom ¢ase na maloleté dieta: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. D., B. XXXX/XX tak, Ze vyzivné na opravnenu na vyzivné: A. B., nar.
XXXXXXXXsa zvySuje zosumy 30,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne, ktort sumu je
povinny na platenie vyzivného povinny platit vzdy do 20-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam opravnenej na vyzivné, pocnuc od 15.03.2024.

Il. Zro€né vyzivné na opravnenu na vyzivné: A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 15.03.2024 do
28.05.2024 v sume 356,67 eur povinny na platenie vyzivhéhoje povinny splacat po 20,-
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - opravnena na vyzivné sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného zo sumy
30,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred
k jej rukam, &im by sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 7P/357/2016-374 zo dia 30.10.2019,
¢o odbévodhovala zmenou pomerov od ostatného rozhodnutia. Su¢asne navrhla navrhovatelke priznat
nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Ugastnici konania na pojednavani konanom diia 28.05.2024 uzavreli zmier, v zmysle ktorého sa
povinny na platenie vyzivného zaviazal na platenie vyZivného vo vyske 170,- eur mesacne, ktord sumu
bude od 15.03.2024 posielat k rukdm opravnenej na vyzivné vzdy do 20-teho dria toho-ktorého mesiaca
vopred s tym, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia bude zro¢né vyzivné vzniknuté za obdobie od 15.03.2024
do 28.05.2024 splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.

3. Podfa ustanovenia § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z. z. platného od 1.4.2005,

odsek 1, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

odsek 2, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



odsek 3, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

odsek 4, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
odsek 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

4. Podla ustanovenia § 65 odsek 1 zdkona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak rodi€ia maloletého dietata spolu
neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.
odsek 3, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

5. Podla ustanovenia § 75 odsek 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., pri uréeni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
pre mal. dieta.

6. Podla ustanovenia § 76 odsek 1 zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

7. Podla ustanovenia § 77 odsek 1 veta prva a druha zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pravo na vyzivné
sa nepremluje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dria za¢atia sudneho konania.

8. Podla ustanovenia § 78 odsek 1 veta prva zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
odsek 3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier.
O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

10. Podrla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku , sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

11. Dieta ma zo zékona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodi€ov vo i
detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto
pravnej upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine osdb v spolo&nosti - detom. Pravo
dietata na vyZivu voci rodi¢om vznika jednoznacne najneskdr narodenim. PInenie vyZivovacej povinnosti
rodiov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Suhrnne je
mozné konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby. Povinnost rodi€ov vyZivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyzivy po cell
dobu Zivota subjektov tohto pravneho vztahu.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celt dobu pripravy dietata na buduce povolanie,
pokial je tato doba spoloensky odévodnena. Tak je tomu aj vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje
buduce povolanie a pokracuje vo vysokoSkolskom &tudiu a pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa
vychadza z kritéria schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené
potreby opravneného dietata. VyZivou dietata, na ktoré obidvaja rodiCia prispievaju, sa rozumie
zaobstaravanie resp. uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. Potreby dietata su odstupriované jeho vekom, telesnou a dusevnou vyspelostou, zdravotnym
stavom a spésobom pripravy na buduice pojednavanie.

Pri rozhodovani o zvySeni vyzivného na plnoleté dieta, musi sud posudit komplexne vetky zmeny
pomerov Uc€astnikov, ku ktorym doslo do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut na vyvoj
Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom, tzv.
valoriza¢nu klauzulu zakotvenu v ustanoveni § 78 odsek 3 zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata
su zavislé predovietkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dusevnej vyspelosti, sposobu a



obsahu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, prip. vysky vlastnych prijmov
dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi vlastnostami, ale i
okolnostami objektivneho charakteru. Dévodom pre zmenu dosial uréeného vyzivného méze byt iba
preukazana zmena pomerov na strane uc¢astnikov konania.

12. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol pristapit k zmene vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu alebo dohodou rodi€ov maloletého dietata je zmena pomerov. Zakon o rodine
nevyzaduje, aby iSlo o podstatni zmenu, je potrebné v3ak prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohlo oddvodnit’ zmenu vyzivovacej povinnosti, priom tieto mdézu byt dévodom na zmenu vyzivného
iba vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajiceho rozhodovania o vyzivhom. Pokial takato zmena nastane, ¢i uz odévodnena
subjektivne - okolnostami na strane povinného alebo opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladoy, je sud pri uréeni vySky vyzivného povinny postupovat podfa kritérii v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Zakona o rodine a prihliadat na od6vodnené potreby dietata, moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi€ov a osobnu starostlivost o dieta. Dovodom pre zmenu dosial uréeného
vyzivného moOze byt iba preukdzana zmena pomerov na strane u€astnikov konania.

13. Vzhlfadom na to, Ze U€astnici konania uzavreli zmier, ktory nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, najma s § 62 az § 65 Zakona o rodine k § 75 ods. 1,2 a § 78 Zakona o rodine, preto
ho sud schvAlil.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku. Podla
citovaného ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, nema narok na nahradu trov konania
Ziaden z uc€astnikov. Vo vyroku rozsudku sud Ziadnemu z ucastnikov trovy konania nepriznal, sud
aplikoval uvedené ustanovenie zakona. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje vynimky z vy3Sie
citovaného ustanovenia. Podla nazoru sudu je ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku
kogentné a nemozno sa od neho odchylit. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje pri Uprave trov
konania Ziadne ustanovenie, ktoré by odkazovalo na Civilny sporovy poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti schvalenia zmieru odvolanie nie je pripustné. V ostatnej Casti je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie
moéze podat Uucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit
aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody
mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani moZno uvadzat nové
skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Proti tomuto uzneseniu neméze podat odvolanie opradvnend na vyzivné, nakolko sa tohto prava na
pojednavani dha 28.05.2024 vyslovne vzdala.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. ( § 55 zakona €. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni ).



