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Spisova znacka: 11Ek/65/2017
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: F. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W.
M. XXX, XXX XX M. - M., zast. JUDr. Alzbetou Slastanovou, advokatkou so sidlom Opatovska 783/4,
965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 42 305 233, proti povinnému: G.. B. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. M. XXX, XXX XX M. - M., zast. MALICH advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Dunajska 25, 811
08 Bratislava, ICO: 47 256 991, o vymozZenie nepefiazného naroku s prisluSenstvom, vedenej stidnym
exekutorom JUDr. Lucia Hulina Gasper, so sidlom Exekutorského uradu M.R. Stefanika 44, 977 01
Brezno, pod sp. zn. 408EX 256/2017, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 11Ek/65/2017 zo dna 9. novembra 2018, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/65/2017 zo dfia
9. novembra 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, konajuci vy§$im sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 11Ek/65/2017
zo dfia 9. novembra 2018 navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Predmetné uznesenie vyssi
sudny uradnik odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinného
vypratania nehnutelnosti - rodinného domu so sup. €. 181, postaveného na CKN parc. €. 91 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 301 m2, CKN parc. &. 91 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 301
m2, CKN parc. €. 92 - zdhrada o vymere 220 m2, zapisané na LV &. 1229, k.U. Dolné Hamre, obec
Hodrusa - Hamre, okres Zarnovica (dalej len ,nehnutelnost*), a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je Rozsudok Okresného sudu Zvolen (spravne malo byt Ziar nad Hronom) &. k. 5C/44/14 - 57 zo diia
07.09.2015, pravoplatny dria 03.04.2017 v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 13Co/17/2016 - 75 zo dfia 21.03.2017, a vykonatelny vo vyroku Il. dia 19.04.2017 a vo vyroku lll. dia
07.04.2017. Poverenim zo dria 08.08.2018 (spravne malo byt dria 08.08.2017) sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Luciu Hulinu Gasper, ktory nasledne predloZil sidu navrh povinného
na zastavenie exekucie (s odkladnym uc€inkom) s vyjadrenim opravneného.

2. Povinny navrhol zastavenie exekucie z dévodu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku s
oddvodnenim, Ze dfia 05.06.2017 bolo OS v Ziari nad Hronom zaslané dovolanie Zalobcu proti rozsudku
KS v BB zo dina 21.03.2017 sp. zn. 13Co0/17/2016 so ziadostou o odklad vykonatefnosti rozsudku.
Dalej st tu podla povinného iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a to, ze
02.10.2012 bola dorugena OS v Ziari nad Hronom Ziadost na zastavenie drazby, vedena pod sp.
zn. 10C/188/2012, a v tejto pravnej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, dalej Ze povinny podal dna
11.09.2017 staznost na US SR na prietahy v konani v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 12C/102/2013
a sp. zn. 10C/188/2012, ze v predmetnej nehnutelnosti ma stale trvaly pobyt a obyva ju spolu s
rodinnymi prisludnikmi a exekucia by mohla mat pre nich zvlast nepriaznivé nasledky. Povinny k navrhu
na zastavenie exekucie neprilozil Ziadne d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni. Opravneny povazuje
navrh povinného na zastavenie exekucie za neddvodny, nakolko je zrejmé, Zze zo Ziadneho ustanovenia
Exekuéného poriadku alebo iného pravneho predpisu nevyplyva, Ze by povinnym uvadzané skuto¢nosti



boli spésobilé pre zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

3. Sud konajuci vy8sim sudnym uradnikom na zaklade skutkového stavu zisteného z exeku&ného
spisu dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny, nakolko neobsahuje
skuto&nosti nepripustajuce exekuciu a navySe tvrdenia povinného nie su podloZené. Preto v sulade s §
611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

4. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 11Ek/65/2017 zo diha 9. novembra 2018 bolo
povinnému podla postovej doru¢enky dorucené dha 14.11.2018. Nasledne dna 29.11.2018 povinny
prostrednictvom pravneho zastupcu elektronicky podal proti predmetnému uzneseniu v celom rozsahu
staznost. Sud teda kons&tatuje, Ze staznost bola podana v zdkonnom stanovenej lehote.

5. Povinny v podanej staznosti v prvom rade namietal spésob doru€ovania a povahu pisomného
vyhotovenia uznesenia, doru¢eného povinnému postovym podnikom, pri€¢om na obalke danej postovej
zasielky sa uvadzal nielen prvostupriovy sud a jeho oficialna adresa, ale aj oznacenie Okresny sud BB
P. O. Box 118, 979 01 Rimavska Sobota, pricom tato druha adresa bola uvedena ako spatna adresa.
Z uvedeného nie je povinnému zrejmé, ktory okresny sud vlastne doru€oval predmetné uznesenie,
a teda Ci sa skutone jedna o sudne rozhodnutie uréené povinnému. Povinny dalej namietal, Ze
uznesenie ma povahu képie a nie originalu rozhodnutia, pri€om na fiom nie je uvedeny podpis vysSieho
sudneho uradnika, ktory ho mal vydat. Povinny je z tohto dévodu v neistote, &i sa jedna iba o
képiu uznesenia, pricom mu bolo toto doru€ované elektronicky, hoci nema aktivovanu elektronicku
schranku. Jednotlivé listy pisomného vyhotovenia uznesenia tiez nie si navzajom pevne spojené,
takze aj toto pre povinného spochybriuje povahu uznesenia. K doru¢enému uzneseniu bolo zarover
pripojenych viacero dokumentov, taktiez iba vo forme képii, a to dokladov sudneho exekutora, vydanych
v ramci exekucie, konkrétne upovedomenie o zacati exekulcie zo dna 21.08.2017 a postupenie navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dna 12.09.2017. Pripojena bola tieZz képia navrhu a niekolko
dokladov o doruéeni postovych zasielok. V ramci doruenych dokumentov v8ak chybalo vyjadrenie
opravneného k navrhu, hoci nan odkazovalo odbévodnenie uznesenia. Povinny sa teda s uvedenym
podanim opravneného k navrhu nemohol oboznamit, hoci je zrejmé, Ze na jeho zaklade postupoval
vy$8i sudny dradnik pri vydani uznesenia. K uzneseniu neboli pripojené ani dalSie doklady sudneho
exekutora & prvostupfiového sudu, ktoré (podla odbévodnenia rozhodnutia) boli zohladnené pred
vydanim uznesenia, a preto povinnému nie je zrejmé, pre¢o mu boli zasielané iba neupiné doklady.
V zmysle vySSie uvedeného teda postupoval sudny exekutor, resp. vy38Si sudny uradnik v rozpore s
§ 61k ods. 5 Exekuéného poriadku. V druhom rade povinny namieta voci odévodneniu uznesenia,
ktoré iba formalisticky odpoveda na jednotlivé argumenty povinného uvedené v navrhu. Konkrétne
vySSi sudny Uradnik uvadza, Ze po vykonani dokazovania mal za preukazané, Ze tvrdenia povinného
sU nepodlozené. V pripade podaného dovolania proti rozsudku zo dfia 02.06.2017, ako aj v pripade
podanej Ustavnej staznosti pre prietahy v konani zo drfia 11.09.2017, ktoré boli podané zo strany
povinného proti rozhodnutiam v tejto alebo v suvisiacej pravnej veci, vy$Si sudny uradnik postupoval
nespravne, ked sa obmedzil iba na konStatovanie, Ze povinny nepreukazal tieto skuto€nosti v navrhu.
Povinny pritom jasne identifikoval spomenuté podania na prisludné sudy, pric¢om v pripade podaného
dovolania sa jednalo o podanie, ktoré je su¢astou sudneho spisu a ktoré smeruje proti exekuénému titulu.
VyS8Si sudny uradnik teda mal moznost' oboznamit’ sa s uvedenymi podaniami, resp. mohol povinného
ako osobu bez pravneho vzdelania, vyzvat na doplnenie Ci preukazanie predmetnych skutoénosti, ¢o
v3ak neurobil. V rdmci odévodnenia uznesenia sa dalej nespravne uvadza ako prvostupriovy sud v
konani predchadzajicom vydaniu rozsudku Okresny sud Zvolen, pri€om to ma spravne byt Okresny sud
Ziar nad Hronom. Uvedena skuto&nost’ taktieZ spochybriuje spravnost a konzistentnost odévodnenia
uznesenia. Prvostupfiovy sud sa v uzneseni dalej vbbec nezaoberal argumentmi povinného, ktoré
sa tykali jeho Zivotnej situdcie a vaznym nasledkom pre povinného v pripade vykonania exekucie. Z
pisomného vyhotovenia uznesenia teda nevyplyva, pre€o nezohladnil vy$si sudny uradnik argumenty
povinného v navrhu pri rozhodovani o zastaveni exekucie, toto uznesenie nebolo riadne odévodnené a
pochybenia naznaduje samotna povaha pisomného vyhotovenia uznesenia a spésob jeho doru¢ovania
povinnému, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti riadne zistit' skutkovy stav pred vydanim uznesenia a
riadne odbvodnit vydané uznesenie, v dbésledku ¢oho je uznesenie arbitrarne a vydané v rozpore
s principom rovnosti strdn sporu. Povinny trva na argumentoch uvedenych v navrhu, priCom tieto
povaZuje za relevantné, najma vo vztahu k odvolaniu zo dna 20.04.2016, podanému proti rozsudku



zo dfia 25.01.2016, vydanému v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
10C/102/2013, v ktorom sa povinny domdahal zastavenia drazby uskuto€fiovanej podfa ustanoveni
zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov (suvisiace konanie).
V ramci staznosti povinny priklada prvostupfiovému sudu vsetky predmetné podania, t.j. odvolanie,
dovolanie a ustavnu staznost, resp. doklady o uvedenych skutoénostiach, pri€¢om tymto povazuje vy$Sim
sudnym uradnikom vytykany nedostatok podaného navrhu za odstraneny. V tejto suvislosti chce povinny
upozornit, Ze v ramci exekucie a konania o staznosti proti uzneseniu nie je nijakym spésobom vylu¢end
aplikaciu prisludnych ustanoveni CSP, a teda plati, Ze ak sa v priebehu konania o staznosti (pre ktoré
plati zédsada, Ze pre rozhodnutie v fiom vydané je rozhodujuci stav v €ase jeho vydania), odstrani
vytykany nedostatok, sud musi vychadzat zo stavu existujuceho v €ase vydania jeho rozhodnutia (§ 217
CSP). Vo vztahu k argumentom povinného tykajucich sa odvolania a jeho désledkom pre exekuciu, trva
povinny na tom, Ze rozhodnutie vo veci zastavenia drazby méze ovplyvnit akékolvek dalSie rozhodnutie
Ci postup tykajuci sa exekucie. Povinny chce zopakovat, Ze dovodom zacatia predmetného suvisiaceho
konania bolo, Ze nebol dodrzany postup drazobnej spolo¢nosti ako bol opisany v tomto konani, a zaroven
je drazba podfa povinného neplatna. Ak by v uvedenom suvisiacom konani prisluSny sud pravoplatne
rozhodol o zastaveni drazby, predmetna drazba by sa stala voci povinnému neucinnou, opravneny by
sa nikdy nestal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a povinny by nebol povinny vypratat predmetnu
nehnutefnost v ramci exekucie. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze vySSi sudny
uradnik nevykonal riadne dokazovanie pred vydanim uznesenia, resp. dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam v uzneseni, nezohladnil vSetky podstatné skutocnosti pri
vydani uznesenia, a zaroven vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci pri vydani uznesenia,
v dbsledku ¢oho dospel k nespravnemu a nezakonnému rozhodnutiu vo veci zastavenia exekucie na
zaklade navrhu, ¢o zodpoveda dévodom pre podanie staznosti v zmysle § 243 CSP proti uzneseniu v
celom rozsahu. Preto povinny navrhuje, aby prvostupriovy sud podla § 250 ods. 2 CSP zrusil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu, najma v &asti jeho vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie.

6. Opravneny sa k staznosti povinného nevyjadril. V podani doru€enom sudu dfia 20.02.2018
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze nakolko staznost neobsahovala ziadne skuto¢nosti,
ktoré by odévodnovali zruSenie uznesenia, k tejto sa opravneny z dévodu hospodarnosti a efektivnosti
nevyjadril. V8etky relevantné skutocnosti oznalil uz vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie
exekucie zo dria 19.10.2017.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

9. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
14. S poukazom na vysS8ie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud

v rozsahu podanej staznosti preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie



v napadnutej ¢asti treba povaZzovat' za vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak logicky za
nedévodnu.

15. Primarne sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 250 ods. 1 CSP, kedZe sa
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Z obsahu sudneho spisu mal sud potvrdeny
skutkovy stav tak, ako ho uviedol vy$Si sudny Uradnik a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i
spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre uvedeny
pravny zaver, pricom poskytuje primeranu odpoved aj na povinnym uplatnené dévody staznosti. Napriek
opacnému nazoru povinného sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouZitej vy$8im sudnym uUradnikom. Prave pre spravnost a i objektivnu argumentaénu
presvedcivost dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni (objektivnu z pohladu schopnosti presvedgit
kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitelny zdujem na inom vysledku konania) by z titulu
aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku nebolo potrebné
odbvodiiovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vy3838ieho sudneho uradnika.
Avsak vo vazbe k dévodom staznosti povinného sud povazuje za potrebné nad ramec ustanovenia §
202 ods. 2 Exekuéného poriadku doplnit eSte nasledovné.

16. K namietanej povahe pisomného vyhotovenia uznesenia sud konstatuje, Ze vzhladom k tomu,
Ze novelou Exeku&ného poriadku (zakonom ¢&. 2/2017 Z. z.) doSlo s ucinnostou od 1. aprila 2017 k
zavedeniu elektronizacie exeku€ného konania, vztahuju sa na exekuéné konanie nielen ustanovenia
Exeku€ného poriadku, CSP, ale aj ustanovenia zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o e-Governmente®) a v neposlednom rade aj Vyhlaska
MS SR &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy (dalej len ,Vyhlaska &. 543/2005 Z. z.%)

17. V zmysle § 2 ods. 11 pism. a), b) Vyhlasky €. 543/2005 Z. z. na ucely tejto vyhlaSky sa rozumie
prvopisom pisomnost sudu vyhotovena ako elektronicky uradny dokument, ktory je autorizovany a
rovnopisom listinné vyhotovenia prvopisu, najma na ucely podla osobitného predpisu.

18. V zmysle § 61 ods. 1,2 Vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z., ak predpisy o konani pred sudmi neustanovuju
inak, prvopis rozhodnutia sudu autorizuje predseda senatu, samosudca alebo sudny uradnik, ktory
rozhodnutie vydal. Prvopis rozhodnutia vydaného podla osobitného predpisu autorizuje notar. Ak podla
predpisov o konani pred sudmi podpisuje prvopis iny €len senatu alebo iny povereny sudca, uvedie sa
pred podpisom zastupujuceho skratka "v zast.", pripadne "v z.". Ak ide o rozhodnutie vo veci, na ktoru
sa nevztahuju predpisy o elektronickom vykone verejnej moci, prvopis rozhodnutia podpisuje ten, kto
rozhodnutie vydal.(2) Rovnopis rozhodnutia vlastnoruéne podpisuje osoba zodpovedna za spravnost
vyhotovenia rozhodnutia. Vlastnoruény podpis podla prvej vety mozno nahradit’ doloZkou o autorizacii,
v ktorej sa uvedie meno, priezvisko a funkcia toho, kto autorizoval prvopis vratane datumu autorizacie
a spisovej znacky. DoloZka o autorizacii sa spoji k rovnopisu rozhodnutia; doloZzku o autorizacii mozno
vytlagit na druhu stranu rozhodnutia, ak rozhodnutie nepresahuje jednu stranu. Vo veciach podla § 60
ods. 2 (t.j. pre veci zapisované do sudnych registrov Up, Ek, CoUp a CoEk) sa dolozka o autorizacii
prilozi k rovnopisu rozhodnutia.

19. V zmysle § 58 ods. 4 druhd veta Vyhladky &. 543/2005 Z. z. ak rovnopis rozsudku pozostava z
niekolkych listov alebo listin, vSetky listy sa pevne spoja.

20. V zmysle § 60 ods. 1,2 Vyhlasky &. 543/2005 Z. z. (1) pri pisomnom vyhotoveni inych rozhodnuti
sudu sa ustanovenia § 58 a 59 pouziju primerane. (2) Ustanovenie § 58 ods. 4 druhej vety sa nepouZzije
pre veci zapisované do sudnych registrov Up, Ek, CoUp a CoEk.

21. V zmysle § 3 pism. o) zékona o e-Governmente na ucely tohto zakona sa rozumie autorizaciou
ukonu vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho ukonu a s vykonanim tohto pravneho ukonu.

22. V zmysle § 23 ods. 1 prva veta zakona o e-Governmente organ verejnej moci vykona pri
vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu
kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikdtu alebo



kvalifikovanou elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku €asovu peciatku, a to
spbsobom podla odseku 3.

23. V zmysle § 23 ods. 3 prva veta zakona o e-Governmente, ak tento zakon alebo osobitny predpis
(napr. § 222 CSP) vyZaduje autorizaciu konkrétnou osobou alebo osobou v konkrétnom postaveni, na
autorizaciu sa pouzije kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikatu,
ku ktorému sa pripoji kvalifikovana elektronicka Casova peciatka.

24.V zmysle § 8 ods. 1 prva veta zakona €. 272/2016 Z. z. o déveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o déveryhodnych
sluzbach) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o dbveryhodnych sluzbach®) mandatny
certifikat je kvalifikovany certifikat pre elektronicky podpis vydany fyzickej osobe opravnenej zo zakona
alebo na zaklade zakona konat za inlu osobu alebo organ verejnej moci alebo v ich mene, alebo
fyzickej osobe, ktora vykonava &innost’ podfa osobitného predpisu (napr. podfa Exekuéného poriadku),
alebo vykonava funkciu podla osobitného predpisu (napr. podla zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov).

25. S ohladom na elektronicku formu exeku€ného konania su teda uznesenia v exekuénom konani
vyhotovované ako elektronicky uradny dokument, ktory je autorizovany (t.j. podpisané elektronicky)
sudcom alebo vy3$8im sudnym uUradnikom, ktory ho vydal. Za predpokladu, Zze U€astnik konania ma
aktivovanu elektronicku schranku, obdrzi uznesenie do svojej elektronickej schranky ako elektronicky
dokument, opatreny doloZzkou autorizacie, t.j. podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom,
vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu, ku ktorému sa pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova
pediatka. V pripade, ze ucCastnik konania nema aktivovanu elektronickd schranku, odosiela sa mu
uznesenie v listinnej podobe, priCom v takomto pripade je vlastnoruény podpis sudcu, resp. vysSieho
sudneho uradnika nahradeny doloZzkou o autorizacii, v ktorej sa uvedie meno, priezvisko a funkcia
toho, kto autorizoval prvopis, vratane datumu autorizacie a spisovej znacky; doloZka o autorizacii
sa spoji k rovnopisu rozhodnutia. KedZze v danom pripade povinny nema aktivovanu elektronicku
schranku, doru€ovalo sa mu staznostou napadnuté uznesenie v listinnej podobe s pripojenou doloZkou
o autorizacii, tak ako to uklada zakon, prostrednictvom postového podniku, a nie elektronicky, ako v
podanej staznosti tvrdi povinny, ¢o napokon aj sdm priznava, ked' v Ill. Easti podanej staZznosti uvadza,
Ze mu pisomné vyhotovenie uznesenia bolo doru¢ené postovym podnikom, pri¢om v tejto &asti zarover
namieta aj nespravne oznacenie spatnej adresy sudu na obalke danej postovej zasielky. K uvedenému
sud konstatuje, Ze tato skuto€nost nema za nasledok neucinnost’ doru€enia staznostou napadnutého
uznesenia povinnému a uz vbbec nema vplyv na jeho vecnu spravnost a preto ani neméze byt
skuto€&nost'ou oddvodriujucou zruSenie predmetného uznesenia. Rovnako takouto skutoCnost neméze
byt ani chyba v pisani v odévodneni napadnutého uznesenia, a to v €asti oznacenia sudu prvej inStancie,
ktory exekuény titul vydal (namiesto Okresny sud Zvolen mal byt spravne uvedeny Okresny sud Ziar
nad Hronom), ktora rovnako nema Ziadny vplyv na spravnost a konzistentnost odévodnenia uznesenia,
ako to tvrdi povinny. A vzhladom ku skuto€nosti, Ze exekuéné veci su zapisované do sudneho registra
Ek, nevztahuje sa na rozhodnutia vyhotovované v tejto agende ani povinnost v3etky listy, tvoriace
predmetné rozhodnutie, pevne spoijit (§ 60 ods. 2 Vyhlasky &. 543/2005 Z. z.). Preto vyhrady povinného
k dodrzaniu formalnych nalezitosti napadnutého uznesenia su pravne irelevantné.

26. Vo vztahu k tvrdeniu povinného, Ze tym, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie opravneného, postupoval
sudny exekutor, resp. vy$Si sudny uradnik, v rozpore s § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, sud uvadza,
Ze procesny postup sudu, resp. sudneho exekutora, v pripade podania navrhu povinného na zastavenie
exekucie explicitne upravuje ustanovenie § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého ,navrh
na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor
bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak
opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré
dorudi ucastnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie
sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a
pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.“ KedZze v danom pripade bol uvedeny zakonom upraveny
postup dodrzany, s takymito pravnymi zavermi povinného, nemozno suhlasit. Navyse, ak by uvedena
skutocnost aj bola nedostatkom konania, tak to nemé Ziadny vplyv na moznost povinného vyjadrit sa ku
skutkovym zisteniam vy$Sieho sudneho uradnika, zistenym z obsahu spisu, ako aj k pravnym zaverom



z toho vyplyvajucim, v staznosti vo&i uzneseniu vysSieho sidneho uradnika, ktord moznost povinny
aj vyuzil, ked staznost’ voéi uzneseniu, vydanému vy3sim sudnym uUradnikom, podal. A za situacie,
ked platné pravo pripusta proti rozhodnutiu sudu staznost, resp. opravny prostriedok, je potrebné
takyto pripadny nedostatok povaZzovat za zhojeny mozZnostou povinného vyjadrit’ svoje namietky v
podanej staznosti. Iny nazor, vychadzajuci z nemoznosti zhojenia uvedeného nedostatku inak nez
zru$enim rozhodnutia, vydaného vy83im sudnym uradnikom, a vratenim veci na opatovné rozhodnutie,
by odporoval zasade efektivity konania, pretoZze zruSenie rozhodnutia by zbyto¢ne zvySovalo naklady
uCastnikov konania, ako aj naklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s jednym zo
zakladnych principov pravneho Statu, ktorym je princip racionality (pozri napr. Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 7/2013 zo diia 22.01.2014).

27. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

28. Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

29. Podla § 61k ods. 3 prva veta Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie
exekucie mbdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2.

30. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

31. Z citovanych ustanoveni Exekué&ného poriadku vyplyva, Ze povinny méze v priebehu exekuéného
konania podavat’ viacero navrhov na zastavenie exekucie. Dévody na zastavenie exekucie vSak musi
uplatnit’ v€as, nakolko pri navrhu na zastavenie exekucie sa uplatiuje tzv. koncentra¢na zasada, ktore;j
podstatou je, Ze ur€ité (spravidla procesné) ukony sa musia vSetky skoncentrovat v urditom Stadiu
konania. Uplatiiovanie koncentranej zasady pri rozhodovani o navrhoch povinného na zastavenie
exekucie sa prejavuje aj v konani o staznosti v tom smere, Ze sid uz neméze prihliadnut na nové
skuto€nosti uvadzané povinnym, pripadne na nové dbkazy predloZzené povinnym az v ramci konania
o staznosti (t.j. na tzv. novoty v konani), s vynimkou, ak takéto skuto€nosti povinny nemohol bez
vlastnej viny uplatnit’ skor, pretoze takéto procesné ukony nespdsobuju ex lege procesnopravne uéinky
(sud na ne neprihliada). Preto sa sud nestotoZziuje s tvrdenim povinného, Ze vyS8Si sudny dradnik
iba formalisticky odpoveda na jednotlivé argumenty povinného uvedené v navrhu a Ze postupoval
nespravne, ked sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze povinny nepreukazal tieto skutoénosti v navrhu. Z
rovnakého dévodu sa sud nemohol prihliadat na dékazy, ktoré povinny za u¢elom preukézania svojich
tvrdeni pripojil az k podanej staznosti (odvolanie povinného voéi rozsudku Okresného sidu Ziar nad
Hronom sp. zn. 10C/102/2013 zo dria 25.01.2016, doklad o podani odvolania, dovolanie voci rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/17/2016, ustavna staznost' voci prietahom Okresného
sudu Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 10C/102/2013). Sud uZ len pre Uplnost veci uvadza, Ze ani
podané dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13Co/17/2016, nie je
bez dalSieho dovodom zastavenia exekucie, priCom sud v tejto suvislosti poukazuje aj na konstantnu
judikataru, v zmysle ktorej podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost exeku&ného titulu (pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.
US 60/04 z 19.05.2004). Rovnako dévodom na zastavenie exekucie by nemohlo byt ani samotné
povolenie odkladu vykonatefnosti exeku€ného titulu, nakolko exekuény titul ani v tom pripade nestraca
vlastnost’ vykonatelnosti, len nastupuje prekézka, v dosledku ktorej nie je mozné exekuciu vykonat. V
znanom smere zakon sice chrani zaujmy povinného, nesmie v3ak zarovef ani zanedbavat zaujmy
opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo Ziadat,
aby v nej bolo pokragdované, a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo (pozri Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 60/04). Zastavenie exekucie v danom pripade by nepomerne
viac chranilo povinného v porovnani s opravnenym. Ide najma o situaciu, ak v dovolacom konani
nedéjde k zrudeniu napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ktorého vykonatefnost’ bola odlozena. V



takom pripade by sa malo v exeku¢nom konani pokraovat. Ak by vSak doslo v désledku odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia k zastaveniu exekucie, opravneny by stratil poradie pre svoje pravo. Ak by sa
chcel opravneny opatovne doméct svojho prava, ktoré nebolo naplnené dobrovolne, musel by opatovne
podat navrh na vykonanie exekucie. Takymto postupom by do$lo k jednoznaénému znevyhodneniu
postavenia opravneného. Sud pre Uplnost veci uvadza, Ze v rovine exekuéného konania by nasledkom
povolenia odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu (vysloveného v konani pred dovolacim sudom) mal
byt odklad exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, o ktorom rozhoduje exekutor
vydanim upovedomenia o odklade exekucie.

32. K odvolaniu povinného voé&i rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 10C/102/2013 zo dia
25.01.2016, k dokladu o podani odvolania, a k Ustavnej staznosti vo&i prietahom Okresného sudu Ziar
nad Hronom v konani sp. zn. 10C/102/2013 sud eSte uvadza, Ze tieto ddkazy su vo vztahu k predmetu
daného exekucného konania pravne bezpredmetné, nakolko sa tykaju inej veci a nemaju Ziadny vplyv
na vykonatefnost rozhodnutia, ktoré je v danom konani exekuénym titulom. Z rovnakého dévodu nemaju
vo vztahu k danému exekuénému konaniu Ziadnu relevanciu ani argumenty povinného, tykajuce sa
podaného odvolania, a to bez ohladu na tvrdenie povinného, Ze rozhodnutie vo veci zastavenia drazby
mdbze ovplyvnit akékolvek dalSie rozhodnutie i postup tykajuci sa exekucie. Na margo uvedeného
exekuény sud zdérazriuje, Ze nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatefného rozhodnutia,
t.j. nie je opravneny zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény
titul vydal, a uz vbébec nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozhodnuti, ktoré v danom
exekuénom konani nie su ani exekuénym titulom, pretoZe nereSpektovanie exekuéného titulu, resp.
iného vykonatefného rozhodnutia, by znamenalo ich ,nepripustnd napravu®. To znamena, Ze ani
pripadné vady zakladného (nachadzacieho) konania, ak by aj skuto¢ne existovali, sa do exekuéného
konania neprenasaju. Navyse ciefom exekuéného konania je vymoZzenie pefiaznej alebo neperiazne;j
pohfadavky, vyplyvajucej z exeku€ného titulu v pripade, ked ju povinny dobrovolne v stanovenej lehote
nesplnil, a nie opatovné hmotnopravne skiumanie ohrozeného alebo poruseného subjektivneho prava,
ktorého skiumanie a posudzovanie bolo predmetom zakladného konania. Preto povinny mohol obranu
a tvrdenia, na ktoré poukazuje v podanej staznosti (rovnako ako aj v navrhu na zastavenie exekucie)
uplatnit’ iba v zakladnom konani. Navrh povinného na zastavenie exekucie (rovhako ako ani staznost
proti uzneseniu sudu, ktorym sa zamietol navrh povinného na zastavenie konania) teda nie je dalSim
opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekuény titul alebo vady konania, v ktorom bol exekuény
titul vydany. V navrhu na zastavenie exekucie sa povinny mézZe proti exekucii relevantne branit len
dévodmi taxativne stanovenymi v § 61k Exeku¢ného poriadku, t.j. Ze vymahana pohladavka zanikla na
z&klade pravnej skuto€nosti, ktora nastala po vzniku exekuéného titulu, Ze exekucny titul bol zrudeny,
Ze je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit, resp. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exeku&ného titulu. V danom pripade v3ak povinny takéto skuto€nosti nepreukazal. Preto
sud dospel k zaveru, Zze vySSi sudny Uradnik spravne postupoval, ked navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

33. Zaverom sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005).

34. KedZe povinny v staznosti neuviedol Ziadne dbévody odévodiujuce zruSenie napadnutého
uznesenia, sud o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.

11Ek/65/2017 zo dha 9. novembra 2018, vydaného vy38im sudnym uradnikom, rozhodol tak, Ze tato v
celom rozsahu podfa § 250 ods. 1 CSP ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



