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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Lusien Trans s.r.o., Priemyselna ¢. 8817,
Zilina, 1CO: 44 363 575, v zast.: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., Zavodska cesta &. 3911/24, Zilina,
ICO: 36 864 455, proti povinnému v 1. rade: KRISTEN, a.s., Dolné Rudiny &. 1, Zilina, ICO: 44 738
978 a proti povinnému v 2. rade: SAROR BROKER, a.s., A. Rudnaya &. 9/A, Zilina, ICO: 36 381 705,
pre vymozenie nepenazného plnenia, o staznosti povinného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 49Ek/633/2018 zo dna 05.12.2018 takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
49Ek/633/2018 zo dfia 05.12.2018 zamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému v 1. rade narok na ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 56,98 €
odovodnenie:

1. Dfia 06.04.2018 bol na Okresny sud Banska Bystrica doru¢eny navrh opravneného na vykonanie
exekucie voci povinnym v 1. a 2. rade pre vymoZenie nepefiazného plnenia, a to na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zilina sp.zn. 8C/232/2016 zo dfia 18.01.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 7Co/338/2017 zo diia 20.12.2017.

2. Sudny exekutor JUDr. Marian Janec bol Okresnym sudom Banské& Bystrica povereny vykonavanim
exekucie v prospech opravneného poverenim zo dria 23.05.2018, a to na zaklade vySSie uvedeného
uznesenia. V zmysle tohto uznesenia bola povinnému v 1. rade uloZena povinnost:

- zdrzat sa zatvarania brany postavenej na pozemku parc. KN-C &. 3670/146 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 17 m2, a to kazdy pracovny der od 07:00 hod. do 18:00 hod., do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej

- zdrzat' sa konania, ktoré by poc¢as pracovnych dni od 07:00 hod. do 18:00 hod. branilo Zalobcom vo
vstupe, prechode pedo a prejazde motorovymi vozidlami cez &ast pozemku parc. KN-C €. 3670/146
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, zapisany na LV ¢&. 8509, nachadzajuci sa v okrese
Zilina, obci Zilina, k.. Zilina, a to v rozsahu 3 m2 ako je zakreslené v Geometrickom plane &.
148/2016 vyhotovenom dia 09.11.2016 spolognostou Planka, s.r.0., ICO: 44 330 227, so sidlom Andreja
Kmeta 13, Zilina, Uradne overenom Okresnym uradom Zilina dfia 29.11.2016, ktory je stuéastou tohto
rozhodnutia a znasal vstup, prechod peso a prejazd motorovymi vozidlami cez predmetnu ¢ast pozemku
Zalobcami ako podielovymi spoluvlastnikmi stavby - socialno prevadzkovej budovy sup. €. 8817, stojacej
na parc. ¢. 3670/188 a stavby - skladu sup. &. 8817, stojaceho na parc. €. 3670/132, ku ktorym kazdému
sved&i spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2, zapisanych na LV &. 8173, nachadzajucich sa v okrese
Zilina, obci Zilina, do pravoplatnosti uznesenia vo veci samej,

a povinnému v 2. rade povinnost’:

- zdrzat sa zatvarania elektrickej parkovacej zavory postavenej na pozemku parc. KN-C &. 3670/131 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 728 m2, a to kazdy pracovny defi od 07:00 hod. do 18:00 hod.,
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej



- zdraz sa konania, ktoré by pocas pracovnych dni od 07:00 hod. do 18:00 hod. branilo Zalobcom vo
vstupe, prechode pedo a prejazde motorovymi vozidlami cez &ast pozemku parc. KN-C €. 3670/131
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 728 m2, zapisany na LV €. 5340, nachadzajuci sa v okrese
Zilina, obci Zilina, k.U. Zilina, a to v rozsahu 145 m2 ako je zakreslené v Geometrickom plane &.
148/2016 vyhotovenom diia 09.11.2016 spolognostou Planka, s.r.0., ICO: 44 330 227, so sidlom Andreja
Kmeta 13, Zilina, Uradne overenom Okresnym uradom Zilina dfia 29.11.2016, ktory je suéastou tohto
rozhodnutia a znasat vstup, prechod peso a prejazd motorovymi vozidlami cez predmetnu €ast pozemku
Zalobcami ako podielovymi spoluvlastnikmi stavby - socialno prevadzkovej budovy sup. €. 8817, stojacej
na parc. ¢. 3670/188 a stavby - skladu sup. &. 8817, stojaceho na parc. €. 3670/132, ku ktorym kazdému
sved&i spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2, zapisanych na LV &. 8173, nachadzajucich sa v okrese
Zilina, obci Zilina, k.. Zilina, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Uznesenim zo diia 05.12.2018 vy&Sia sudna uradnicka zamietla navrh povinného v 1. rade, ako
aj navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie. Zamietnutie navrhu povinného v 1. rade na
zastavenie exekucie oddvodnila tym, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, pri¢om
povinny v 1. rade neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ani nepripojil Ziadne dbkazy, ktoré by
spobsobili zanik vymahaného naroku, ktoré by branili jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna, alebo ktoré by oddvodriovali zastavenie exekucie, resp. nepredloZil Ziadny
dokaz, ktory by potvrdil jeho tvrdenie, Ze si uloZzené povinnosti v zmysle exekué&ného titulu pini.
Naopak, opravneny predlozil dokazy - Eestné vyhlasenia, z ktorych je zrejmé, Zze povinni v 1. a 2. rade
nereSpektuju neodkladné opatrenie. VysSia sudna uradni¢ka dalej navrh povinného v 2. rade zamietla
z dévodu, Ze tento bol podany oneskorene. Povinnému v 2. rade bolo totiz upovedomenie o zacati
exekucie dorucené dria 20.06.2018, pricom navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Ex. por.
podal sudnemu exekutorovi az dna 18.07.2018, teda po uplynuti 15 diovej lehoty.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal povinny v 1. rade v zdkonnej lehote staznost, v ktorej uviedol,
Ze si riadne plni povinnosti, ktoré mu boli ulozené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu,
na zaklade ktorého prebieha exekucia. Na adrese sidla opravneného sidli eSte dalSia spolo¢nost, a
to Lusien SK s.r.o. Konatelmi tejto spolo¢nosti si Miriama Lalinska a Mario Kocian, autori ¢estnych
vyhlaseni predlozenych opravnenym. Mario Kocian je navy$e synom konatela opravneného. Miriama
Lalinska sa stala konatefnou spolo€nosti Lusien SK dna 14.07.2018 a opravneny by mal predlozZit
doklad, odkedy je a ¢&i vbbec bola zamestnancom opravneného, pretoze pred tymto obdobim ju v ich
priestoroch neregistrovali. Ak sa v tychto priestoroch nezdrziavala, nemdze vyhlasovat, Ze brana bola
prvykrat otvorena do 18:00 hod. dva tyZzdne pred 26.06.2018, t.j. 02.06.2018. Povinny v 1. rade predloZil
zédbery z kamerového systému zo dna 27.02.2018, 13.03.2018 a 05.03.2018, z ktorych je viditelné,
Ze brana bola otvorena. Tvrdenia Miriamy Lalinskej o tom, Ze brana bola prvykrat otvorena do 18:00
hod. dfia 02.06.2018 je preto nepravdivé. Opravneny ma otvaracie hodiny od 09:00 hod. do 16:00
hod., parkuje na ich parkovisku, pri€om auta opravneného prichadzaju na parkovisko pred 09:00 hod.
a odchadzaju po 16:00 hod. Preto podla jeho nazoru aj udaje Miriamy Lalinskej, Ze prichadza do prace
0 07:00 hod. a odchadza o 18:15 hod. nie su pravdivé. O 18:00 hod. zamyka branu a €estne vyhlasil,
Ze nikto v ich arealy v tom &ase nie je pritomny. Opravneny mal navysSe celé leto na dverach napisany
oznam ,dovolenka“ a od septembra ma zatvorené. Povinny v 1. rade predloZil niektoré zaznamy z
dochadzky zamestnancov, avSak mena zamestnancov nie su uvedené z dévodu ochrany osobnych
udajov. Zaznamy o.i. preukazuju skuto€nost, Ze branu zamykaju o 05:30 hod. a 18:00 hod. a nie 0 16:00
hod. ako uvadza opravneny. Povinny 1. rade predloZil spolu so staZznostou zdznam o dochadzke za
mesiace februar, marec a april 2018, fotografie z kamerového zdznamu zo dna 27.02.2018, 13.03.2018
a 05.03.2018, Cestné vyhlasenie Moniky Tekulovej a vypis z obchodného registra spolonosti Lusien
Trans s.r.0. a Lusien SK s.r.o.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k staznosti povinného v 1. rade, ktoré podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze trvd na tom, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dovodne.
Dékazy, ktoré povinny v 1. rade predlozil spolu s podanou staznostou len potvrdzuju skutoénosti
tvrdené a preukazované opravnenym prostrednictvom &estnych vyhlaseni, Ze brana, ktorej zatvarania
v urCenej dobe je povinny sa povinny v 1. rade zdrzat, nezostava po celu tuto dobu otvorena a tiez
vyvracaju pravdivost tvrdeni samotného povinného v 1. rade. Z dékazov predloZzenych povinnym v 1.
rade nevyplyva, kedy zacal reSpektovat exekucny titul v celom rozsahu, ani & exekuény titul reSpektuje
ako sam tvrdi. K zaberom z kamerového zaznamu uviedol, Ze je na nich vidiet otvorenu branu v ¢asoch
18:20:06, 18:12:35 a 18:07:19 hod. Opravnenému nie je zrejmé, akym spbdsobom maju predmetné
zabery preukazovat plnenie povinnosti povinného v 1. rade vyplyvajuce mu z exekuéného titulu, resp. jej
splnenie pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, ked sdm povinny v 1. rade v podanej staznosti
tvrdi, Ze brana sa zamyka o 18:00 hod. Rovnako Monika Tekulova vyhlasila, Ze brana sa zamyka o 18:00



hod. a zo zaznamov o dochadzke vyplyva, Ze zamestnanci povinného v 1. rade po 18:00 hod. v praci v
predmetnych dfioch neboli. Brana bola v predmetnych difioch a €asoch otvorena zjavne za inym uéelom,
ako za uc€elom reSpektovania neodkladného opatrenia a zabery z kamerového zaznamu nepreukazuju,
Ze brana bola pred podanim navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného otvorena vzdy po
celu dobu, t.j. do 18:00 hod. a v dioch uréenych neodkladnym opatrenim. Tvrdenia povinného v 1. rade,
Ze si riadne plnil svoje povinnosti ulozené mu neodkladnym opatrenim, tak nie su pravdivé. Povinny v
1. rade len ucelovo spochybriuje vierohodnost 0sdb, ktorych estné vyhlasenia predlozil sudu a trva na
ich pravdivosti. Skuto€nosti, Ze Miriama Lalinska sa stala konatelkou spolo¢nosti Lusien SK s.r.o. od
14.07.2018, dalej Ze Miriamu Lalinsku povinny v 1. rade v jeho priestoroch neregistroval, rovnako ako
skuto€nost, Zze podla nazoru povinného v 1. rade prichadzaju na parkovisko autéd opravneného pred
09:00 hod. a odchadzaju po 16:00 hod., su nepodstatné. Predmetné skuto€nosti nijako nevyvracaju
pravdivost vyhlasenia Miriamy Lalinskej. Opravneny napokon uviedol, Ze nema k dispozicii klu¢e od
brany a Ze pre nereSpektovanie neodkladného opatrenia, a teda v dosledku nemoznosti pristupu k
nehnutelnostiam opravneného z verejnej komunikécie cez nehnutelnosti povinnych, doslo na strane
opravneného k strate zakaznikov, ¢o viedlo k uplnej likvidacii maloobchodnej predajne. Na zaklade tychto
skutoCnosti Ziadal, aby sud staznost povinného v 1. rade zamietol a priznal mu narok na nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia.

6. V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud
staznost zamietne. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vy$8ieho sudneho uradnika (§ 202 ods. 1 Ex. por.). Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti (§ 202 ods. 2 Ex. por.).

7. Sud preskumal staznost' povinného v 1. rade, ktord podal proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky,
ktorym jeho navrh na zastavenie exekucie zamietla, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom zistil,
Ze staznost povinného v 1. rade nie je dovodna.

8. Sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie uznesenia vy$Sej sudnej uradnicky, ktora podrobne
a kvalifikovane opisala dovody, pre ktoré zamietla navrh povinnych v 1. a 2. rade na zastavenie
exekucie. Sud konstatuje, Ze vy$Sia sudna uradnicka sa riadne a presvedcivo vysporiadala s namietkami
povinného v 1. rade uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie a rozhodla v sulade so zdkonom. Z
tohto dévodu toto uznesenie s poukazom na § 202 ods. 2 Ex. por. neobsahuje odévodnenie.

9. Sud v suvislosti s dokazmi predloZzenymi povinnym v 1. rade v ramci podanej staznosti uvadza, Ze
zakon uklada povinnému v exeku&nom konani povinnost v lehote do 15 dni od doruéenia upovedomenia
o zaclati exekucie uplatnit’ vSetky pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu na zastavenie
exekucie. V pripade, ak pravna skutognost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozena
v&as, sud na fu neprihliadne. V dalSich, resp. neskér podanych navrhoch na zastavenie exeklcie méze
povinny namietat' len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty, t.j. po uplynuti 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zalati exekucie. Pravna skutoCnost je uplatnena v€as len v pripade, ak ju povinny
nemohol bez vlastnej viny uplatnit’ skor. Sud z tohto dévodu neprihliadol na dékazy, ktoré povinny v 1.
rade predlozil spolu so staznostou, pretoze v danom pripade ide o skuto¢nosti, ktoré mu boli zname uz
v lehote uvedenej v § 61k ods. 2 Ex. por. a povinny v 1. rade ich mohol uplatnit (predlozit) skér, teda
spolu s navrhom na zastavenie exekucie, ¢o vsak neucinil.

10. Pokial ide o zamietnutie navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie, sud konstatuje, Ze
povinny v 2. rade podal svoj navrh na zastavenie exekucie po uplynuti 15 driovej lehoty od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie, pricom jeho navrh neobsahoval skuto&nosti, ktoré by mu neboli zname
skor.

11. Vzhladom na to, Ze staznost povinného v 1. rade neobsahuje Ziadne zakonné dévody, pre ktoré by
malo byt uznesenie vy$3ej sudnej Uradnicky zruSené alebo zmenené, sud jeho staznost ako nedévodnu
zamietol.

12. V zmysle § 199d ods. 1 Ex. por. opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 199d ods. 1 Ex. por. tak, Ze priznal opravnenému proti
povinnému v 1. rade pravo na ich nahradu, kedZe opravnenému preukazatefne vznikli trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinného v 1. rade na zastavenie exekucie.

14. Priznané trovy pravneho zastupenia vo vySke 56,98 € pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej
pomoci podfa § 11 ods. 1 pism. a), v spojeni s § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo



vySke 37,69 € (vyjadrenie k staznosti povinného v 1. rade). Sud taktiez priznal opravnenému pausainu
nahradu tzv. hotovych vydavkov vo vySke 9,80 € ako aj DPH 20 % z trov pravneho zastupenia. Sud v8ak
nepriznal opravnenému trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k navrhu povinnych v 1. a 2. rade na
zastavenie exekucie, pretoze opravneny ich pri tomto ukone neziadal priznat. Sud totiz nemdze priznat
opravnenému trovy pravneho zastupenia, ktoré si v€as neuplatnil.

15. Sudom priznané trovy pravneho zastupenia budu uvedené v dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



