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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Presove sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: I. D., T..
XX XX XXXX, H. D. S. XXX, XXX XX C.B. X, §tatny ob&an SR, pravne zastupenej JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkac, s.r.o., so sidlom RuzZinovska 42, 821 01 Bratislava, konatel: JUDr. Viktoria Nagyova Tenkad,
advokatka, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1000 EUR s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobkyni 100 EUR v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. P riznav a zalobkyni voCi zalovanému n a r o k na nahradu trov konania z prisudenej sumy v
rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou doruéenou sudu dha 13.12.2017 vo&i Zalovanému domahala zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1000 EUR v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Zalobkyha svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.zn. 17C
219/2015 o ur€eni neprijatefnosti zmluvnych podmienok bola ako spotrebitelka UspeSna a v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu PreSov sp.zn. 17Co 110/2016 zo dna 17.01.2017, ktoré sa stali
pravoplatnymi dna 28.02.2017, rozhodol sud tak, ze ur€il zmluvné podmienky uvedené v zmluve o
poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXX XXXXX XX zo diia 19. 12. 2016 za neprijatelné. Ako
spotrebitelka si uplatnila satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav, ked som svoje prava musela
branit' v sidnom konani. Nakolko je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie spotrebitel'ského
prava na sude a bola tym splnena hypotéza pravnej normy, poZaduje finanéné zadostucinenie, a to vo
vyske 1 000 EUR.

Uviedla, Ze v na zaklade zmluvy o uvere, bol v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9 OSP vydany
platobny rozkaz, a aj ked v skuto€nosti iSlo o Uver bezuro&ny a bezpoplatkovy, bola zaviazana platobnym
rozkazom, z 15.8.2011, vydanym OS Pre3ov, pod sp. zn. 12R0/219/2011, zaplatit dodavatelovi 1590,18
EUR s prisluSenstvom o napravu sa pokusila navrhom na obnovu konania, ale nelspesne nakolko
jej navrh bol uznesenim OS PreSov, sp. zn. 11C/205/2013, z 11.12.2013, v spojeni s uznesenim KS
Predov, sp. zn. 18Co0/26/2014, z 29.9.2014 zamietnuty, aj ked vldda SR, v rozpore s realnou praxou



sudov SR, informovala Eurdopsku komisiu, Ze takéto nezdkonné platobné rozkazy, sa v SR napravuju
prave povolenim obnovy

konania. Tato skutonost vyplyva z listu Eurépskej komisie, vo veci EU-pilot 6785/14/JUST, z 11.11.2015.
Na vymoZenie dlZznej sumy bola proti nej vedena exekucia, takze protiprdvnym postupom dodavatela,
ktory bol sidmi odobreny, pri§la o viac ako 2 000 EUR. Zalobkyfa spolu so Zalobou predloZila rozsudok
Okresného sudu PreSov €.k. 17 C 219/2015 - 118 pravoplatny dria 28.02.2017, rozsudok Krajského sudu
PreSov €.k. 17C0/110/2016 - 150 zo dfia 17.01.2017.

3. Zalovany Ziadal Zalobu, ako nedévodnl zamietnut. Zalovany namietal, Ze narok na primerané
finanéné zadostucinenie vznika v pripade, ak spotrebitel UspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi. V danom pripade
v3ak absentuje tento zakladny predpoklad pre priznanie finanéného zadostucinenia. Uviedol, Ze pokial
Zalobkyha poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.01.2017, ktory mal nadobudnut
pravoplatnost 28.02.2018 uviedol, Ze predklada navrh na opravu predmetného rozsudku podany dha
18.06.2018, nakolko napriek pravnemu zastupeniu Zzalovaného v konani vedenom na Krajskom sude
v PreSove pod sp.zn. 17 Co/110/2016 pravnemu zastupcovi Zalovaného uvedeny rozsudok nebol do
dnedného dna doruceny. TaktieZ dal do pozornosti, Ze zo zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami
doSlo prave k poruseniu prava Zalovaného ako dodavatela, kedy Zalobkyna riadne a v&as neplnila
svoje povinnosti splacat Cerpany Uver z Uverovej zmluvy. V doésledku uvedeného porusenia prava
Zalovaného ako dodavatela bol dodavatel nateny uplatnit svoje prava zalobou na sude a to v konani
vedenom pod spisovu znacku 12Ro/21 /2011. Uviedol, Ze je toho nazoru Zalobkyni neprislicha pravo
na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe jedine prave Zalobkyfa nedodrzala svoje zmluvné
povinnosti voli zZalovanému. Taktiez vzniesol namietku premi€ania s poukazom na to, ze pokial
Zalobkyfa opiera svoj narok na vydanie finanéného zadostucinenia, podfa ustanovenia § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela a skutoCnost, Ze bola uspeSna v predchadzajucom sudnom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 17C219/2015 tak predmetné konanie, eSte nie je pravoplatne
skon&ené. AvSak vzhladom na skutoCnost, Ze dfia 31.07.2003 na Zalobkyha podala navrh na obnovu
konania, v ktorom uvadzala obdobné argumenty, ako v konani o uréeni neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, od ktorej odvija narok na primerané finanéné zadostucinenie, je zrejmé, Ze Zalobkyna
svoje pravo na primerané finanéné zadostuginenie mohla po prvy raz uplatnit uz 31. 07. 2013. Zalobu
o primerané finanéné zadostuCinenie vSak podala dria 13. 12. 2017 teda po uplynuti vSeobecnej
trojronej premicacej doby. Pokial ide o vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze
rozsah ujmy nebol Zalobkyfiou Ziadnym spésobom preukazany, priCom vySku primeraného finanéného
zadostuc€inenia mozno stanovit, podla zavaznosti vzniknutej ujmy a to tak, Zze &im zavaznejSia ujma
vznikla, tym by mala byt &iastka finanéného zadostuginenia vy$Sia. Zalobkyfa doposial Ziadnym
spbsobom nepreukazala, aka ujma jej konanim Zzalovaného vdbec vznikla. Uviedol, Ze pri urCovani
naroku na primerané finanéné zadostucinenie a jeho vysky treba skumat nielen okolnosti na strane
postihnutej osoby, ale na strane pdvodcu neopravneného konania a skumat aj podiel konania pévodcu aj
postihnutej osoby na vzniku neopravneného zasahu. Zalovany uviedol, Ze si nie je vedomy skutognosti,
Ze by v predmetnom pripade doSlo na jeho strane k okolnostiam zakladajucich narok Zalobkyne na
primerané finan¢né zadostucinenie. Uviedol, Ze Zalobkyfia sama poziadala Zalovaného o uzatvorenie
uverovej zmluvy a taktiez sama Cerpala finanéné prostriedky kreditnej karty. Uviedol, Ze povazuje
uplatneny narok Zalobkyne za neddvodny, ktory je navySe v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov a vysluchu Zalobkyne zistil tento skutkovy
stav:

5. Zalovany v konani vedenom pred Okresnym sudom v PreSove pod sp. zn. 17C/219/2015 bol
neuspesny, rozsudok bol vydany dria 3. 2. 2016 a pravoplatnym dria 28. 2. 2017 a sud vo vyroku ur€il, Ze
zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo
dna 19. 12. 2006 v &asti C) Gverova karta: ,Dalej Ziadam, aby ma spolo&nost CETELEM SLOVENSKO,
a. s. zaradila do zoznamu ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi dverovy ramec vo
vySke 20.000,- Sk a vydala averovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie
uverovej karty bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického
spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania, a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie
nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO, a. s. zmenit
navrhovanu vySku Uverového rdmca na nim stanovenu niz8iu vySku. Zavazujem sa splacat’ €erpany uver
a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého



uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v Casti
C1I). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1l) dohodnuté inak, a spésob splacania
je zhodny so zvolenou moznostou v ¢asti B/." a v €asti V . 3 ZavereCné ustanovenia : ,Ak klient porusi
svoj u povinnost" splacat poskytnuty Gver riadne a v&as, je Cetelem opravneny poZadovat od klienta,
aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8%z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omesSkania viac
nez 30 dni“, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

6. Zalobkyria vo veci uviedla, Ze v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s dévodmi tejto Zaloby, pokial ide o
predmetny uver, potvrdila, Ze poziadala o Gver Zalovaného. ISlo o Uver na spotrebny tovar. V ramci tejto
uverovej zmluvy jej bol poskytnuty dalSi aver, bola jej neskdr poslana karta na zéklade ktorej mohla
Cerpat finanéné prostriedky. Nasledne mi, kedZe nevrétila finanéné prostriedky bola podana Zaloba,
kde bol vydany platobny rozkaz sudom bez skimania neprijatefnych zmluvnych podmienok, o ktorych
neprijatelnosti sa dozvedela az neskér. Nasledne bola nutena domahat sa samostatne vyslovenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky, kde bola uspesna. Celd vec je taka, Ze vedie sa exekucia na 2500
EUR v roku 2014 a ona pritom z karty €erpala sumu 1300 EUR a zaplatila cez 1000 EUR, teda rozdiel
predstavoval priblizne 300 EUR, ale exekucia sa vedie a viedla na 2500 EUR. Pritom ide o pefiazné
plnenie Cisto z tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky. Pritom doSlo eSte pred vydanim platobného
rozkazu k odstupeniu od tejto zmluvy napriek tomu bol vydany takyto platobny rozkaz a bola som
zaviazana ku plateniu. Zalobkynia uviedla, Ze nevrétila Zalovanému Gverovu istinu. Primerané finanéné
zadostucinenie si uplatfiuje z toho dévodu, Zze bola poskodena uz len tym, aki sumu si jej osobe
Zalovany uplatnil.

7. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat’ primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto
poruSenia prav alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

9. Zalobkyfa si predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods.5 zak. &. 250/2007 Z.z uplatnila narok
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke zodpovedajucej sume 1000 EUR,
poukazujuc na to Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 12 Ro/219/2011 bola
zaviazana povinnostou zaplatit zalovanému 1590,18 EUR, pri€¢om iSlo o rozhodnutie vydané v rozpore
s ustanovenim § 172 ods. 9 OSP, a v skuto€nosti mal byt Uver bezuroény a bez poplatkovy.

10. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
uginného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suasne pbdsobi preventivne.



11. Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne U¢inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

12. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyria ako spotrebitel m& pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti stanovené zakonom &. 250/2007 Z. z., ma pravo aj na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
zodpoveda.

13. Bolo preukdzané vyrokom o ureni neprijatelnych zmluvnych podmienkach rozsudku
€.k.17C/219/2015 -118, ktory nadobudol pravoplatnost 28.02.2017, Ze dodavatel sa dopustil
protipravneho konania. Pre Uplnost sud dodava, ze narok na primerané finanéné zadostucinenie nie
je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy. Teda narok zalobkyne nie je preml€any, kedZe
Zaloba bola v danej pravnej veci sud doru€ena diia 13.12.2017, v trojro¢nej lehote.

14. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze to je prave zalovany, ktory inicioval sidny spor, v ramci ktorého sa
domohol voci nej plnenia, ktoré bolo v rozpore so spotrebitelskym pravom, vo veci 12Ro /219/2011 av8ak
len ako skuto€nosti na zaklade ktorej odévodrfiovala uplatnend vysku finanéného zadostucinenia.

15. Sud dodéava, Ze pre priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, &i ku vzniku ujmy aj
realne doSlo alebo nie. Na to, aby vS8eobecny sud priznal spotrebitefovi narok na primerané financné
zadost'ucinenie Uplne postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas uc€innosti zakona &.
250/2007 Z. z.

16. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela, sud povazoval samotny
narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dbévodny a Zalobe vyhovel, avSak iba
CiastoCne.

17. S poukazom na vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerand vysku finanéného
zadostuc€inenia sumu 100 EUR. V porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedo$lo k priamym
vyhraZzkam a zastraSovanim zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv na jej psychiku €i rodinny Zivot.

18. Zalobkyfa si sama neplnila svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy o Gvere, s pripadne aspori
Uhradou istiny, preto sud nepovazoval za primerané finanéné zadostucinenie sumu vo vySke uplatnene;j
Zalobkynou.

19. V danom pripade primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je suma 100 EUR, ktora
zodpoveda svojmu ucelu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela od
porusenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina, zZe institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale
musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiceho prostriedku ochrany (rozsudok KS v
Predove zo diia 24.5.2017 pod sp. zn. 2Co/137/2016).

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla ¢&l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.



23. Podla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

24. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu
k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz
neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len ¢iasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi
C. H. Beck).

25. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pinu ndhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

26. Kedze predmetom konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finan&ného
zadostucinenia, ktorého vyska zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov
konania ako UspeSnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

27. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 CSP vo vySke zodpovedajlcej
prisudenej sumy primeraného finanéného zadostucinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekucného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



