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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na hlavnom pojednavani, takto
rozhodol:

Obzalovany U.S., M.. XX. XX XXXXF.S.L., W.A. U.P,G.. M. S.,, W. U. U. B. XXX, G.. M.,
sa uznava za vinného, ze

akorodi¢ U. S., M.. XX. XX.XXXX, zanedbal svoju zakonnu povinnost prispievat na vyzivu svojho dietata,
ktora mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a bol k nej zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 12P/211/2013 zo diha 10.12.2013, pravoplatny dna 23.12.2012, sumou 30 € mesacne
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata, si tuto vyzivovaciu povinnost riadne
neplnil, okrem ¢iastoénych Uhrad spolu vo vySke 95 €, hoci mohol objektivne vykonavat zarobkovu
¢innost, z ktorej by tato vyzivovaciu povinnost hradil, ¢im mu za obdobie od januara 2019 do 21.02.2022
vznikol dlh na vyzivnhom vo vySke 1 045 €, pricom bol dfia 23.08.2017 podmienec¢ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/181/2016 zo dfa
01.02.2017, pravoplatny toho dfia, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky &in
prepusteny,

¢im spachal

umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pism. I) Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 24.11.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému dna 23.12.2020, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ale nema
ako platit, pretoze je epileptik. Sud vyhlasenie obzalovaného neprijal, kedZe z jeho vyjadrenia vyplyvala
moznost, Ze je objektivhe neschopny zarobkovej ¢innosti. Pri vysluchu uviedol, Ze nema z ¢oho platit
vyzivneé, pretoZe sa nevie uz 7 rokov zamestnat, trpi epilepsiou a Zivi ho jeho manzelka s Ciastoénym
invalidnym déchodkom. Jeho Ziadost o invalidny déchodok bola zamietnuta, pretoZze nema odrobené
roky. M& zniZenu pracovn( schopnost, neméze robit vo vyskach, v noci, ani pri blikajicom svetle. Ziadne
davky nepobera.

Svedkyna C. L., matka dietata obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, ze od januara 2019
obZalovany neplati vibec na dieta. Nepriaznivé nasledky na dieta to nema, pretoZe ona pracuje..

Podla rodného listu U. S. je obZalovany jeho otcom.

Podla rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/211/2013 zo dfia 10.12.2013, pravoplatny dna
23.12.2013, bola schvalena rodiCovska dohoda ktorou sa obZalovany zaviazal prispievat na vyzivu syna
U. po 30 € mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Podla trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/4/2015 zo dna 19.01.2015, pravoplatny
dfia 18.02.2015, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len , TZ) a bol
mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov so skuSobnou dobou na 1 rok.

Podla rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/181/2016 zo dna 01.02.2017, pravoplatny toho
dfia, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania nedbanlivostného precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) TZ a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
8 mesiacov.

Podla rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/26/2018 zo dha 05.12.2018 bol obzalovany uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢c) TZ a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov. Tento rozsudok bol rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3To/60/2019 zo dna 16.05.2019 zruSeny a obzalovany bol oslobodeny, kedze
trestnost’ €inu zanikla u€innou lutostou.

Podla podacich listkov zaplatil obZalovany v predmetnom obdobi vyzivné vo vyske 95 €.
Podla spravy Socialnej poistovne nepobera obzalovany davky v nezamestnanosti.

Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky obZalovany nepobera davky v hmotne;
nudzi, ako uchadza¢ o zamestnanie bol vedeny naposledy od 13.06.2018 do 01.07.2018, kedy bol
vyradeny pre nedodrzanie povinnosti.

Podla listu uradu prace zo drfia 04.10.2021 bolo obZalovanému ponuknuté zamestnanie na pozicii
montéazny operator, do ktorého ale nebol zo strany zamestnavatela prijaty zo zdravotnych dévodov.

V odpise registra trestov ma obZalovany 2 zaznamy za preciny zanedbania povinnej vyZivy, ako su
uvedené vysSie, s tym, Ze vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/181/2016 bol dfia 23.08.2017
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody so skiSobnou dobou na 1 rok (do 24.08.2018)
a v podmienke sa osvedcil. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obzalovany spachal
1 priestupok v roku 2020 proti majetku. Podla spravy o povesti obce Semerovo nebol prejednavany
komisiou verejného poriadku, blizSie sa k nemu nevyjadrili.



Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ako
je uvedeny v obZalobe po uUprave ku driu vyhlasenia rozsudku a vina obZalovaného bola jednoznacéne
preukazana. Vypovedami obZalovaného, svedkyne Mikudovej, ako i oboznamenymi listinnymi dokazmi
bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany ma zakonnu povinnost prispievat na vyzZivu svojho
dietata, ktora bola sudom uréena na 30 € mesacne. Napriek zniZzenej pracovnej schopnosti z dévodu
zdravotného stavu tato nevylu€uje vykonavanie zarobkovej €innosti a platit' vyzivné aspof v uvedene;j,
objektivne nizkej sume. Za Zalované obdobie, ktoré predstavuje spolu 38 splatok, mal zaplatit’ celkovo
1 140 €, priCom v konani do vyhlasenia rozsudku bolo preukazané na zaklade predloZzenych postovych
poukazov zaplatenie iba 95 €. Uvedeny trestny &in navySe spachal do 24 mesiacov, odkedy bol
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody za takyto €in.

Vzhladom na spachanie &inu po viacerych odsudeniach za totoznu trestnu ¢innost' a hoc i obmedzene;j,
no nie vylu€enej moznosti zarobkovej Cinnosti, mal sud preukazané zavinenie aspon vo forme
nepriameho umyslu.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného c&inu, i jeho
konkrétne nasledné spachanie boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vysSie uvedenymi
dbkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich sa skutkového zistenia dospel
sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal
obzalovany a Ze obZalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil vySSie uvedené zakonné znaky
skutkovej podstaty. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 TZ, najma vzhladom na chraneny zaujem, ktorym je vyZiva dietata, ako aj
recidivu pachatefa (R 23/2008).

Sud mohol obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody v zakonnej sadzbe od 1 do 5 rokov, pri€om u neho
zistil 1 polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného inu a Uprimne ho olutoval, a Ziadnu
pritazujucu okolnost, kedZe v predchadzajucom odsudeni Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/4/2015
sa osvedCil a odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/181/2016 predstavuje zdkonny znak
trestného Cinu podla § 207 ods. 3 pism. ¢) TZ a teda sa neho v zmysle § 38 ods. 1 TZ neprihliada ako na
pritazujucu okolnost. Co sa tyka druhu trestu, vzhfadom na opakované pachanie tejto trestnej &innosti a
jej spachanie kratko po uplynuti doby podmieneéného prepustenia nepovazoval sud za vhodné ulozenie
alternativnych trestov ani nepovazoval za splnené podmienky na uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia
slobody podfa § 49 ods. 1 pism. a) TZ, a ulozil nepodmienecny trest odfatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby, ktorl povaZuje za postacujucu na dosiahnutie ucelu trestu.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za Umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,TP“). Odvolanie ma
odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),



- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



