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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému Ing. G. R., narodenému dna
X. T. XXXX v C., bytom C., Q. &. XX, trestne stihanému pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 26. februara 2019 v Trnave odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 16. maja 2018, €. k. 1T/52/2017-225 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje s a napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Krajsky sud v Trnave
obzalovaného Ing. G. R., narodeného diia X. T. XXXX v C., bytom C., Q. &. XX, na slobode
odsudzuje

Podla § 158 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a s
pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vyske 1.000,- (jedentisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, uklada nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uklada aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 16. maja 2018, €. k. 1T/52/2017-225
bol obZalovany Ing. G. R. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona (d'alej aj Tr. zak.),ktory mal spachat tym, Ze inému z nedbanlivosti ublizZil na zdravi tym,
Ze porusil dolezitt povinnost ulozent mu podfla zakona, pri€om protipravneho konania sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze ,dna 27. 06. 2016 v ¢ase okolo 09.30 hod. v R. P. na F. K. &. XX, v
aredli Nemocnice s poliklinikou - Svet zdravia, pri vchode na oddelenie ARO, ,na beténovej cestiCke
(ucelovej komunikacii), ako vodi¢ nakladného motorového vozidla znacky OPEL Vivaro 1.9DTI, Zltej
farby, evidenéného ¢&isla BL- 920LH, pri cuvani s uvedenym vozidlom nevenoval dostatoénu pozornost
riadeniu vozidla, ¢im porusil délezitu povinnost uloZend mu podfa ustanovenia § 22 ods. 2, ods. 3 zdkona
Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zadnou &astou vozidla
narazil do tam pritomného D. G., nasledkom ¢oho tento spadol na zem a utrpel trznd ranu na Cele



vpravo, otras mozgu |. stupfia, zlomeninu V. azZ IX. rebra vpravo s dobou lie€enia od 27. 06. 2016 do
08. 09.2016."

Za to obZalovanému okresny sud podla § 158 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., §
38 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil pefiazny trest vo vyske tisic eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefnazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil obZzalovanému nahradny trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudok oddvodnil nasledovne (citacia):

,ObZalovany opatovne na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu a lutuje svojho konania.
Taktiez kladne zodpovedal poloZené otézky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, z ktorého dévodu sud zistil stanovisko pritomného prokuratora a poskodeného ohladne
vyhlasenia obzalovaného.

KedZe obidvaja navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného, sud sa uzniesol, Ze prijima vyhlasenie
obzalovaného a vo veci sa dokazovanie nevykona v rozsahu v akom obZzalovany priznal spachanie
skutku a iba podla § 269 Trestného poriadku sud oboznamil vypis Registra trestov, eviden&nu kartu
vodi¢a, relacie na obzalovaného a vylustroval priestupky obZalovaného.

Z uvedenych listinnych dokazov sud zistil, Ze obZalovany doteraz sudne trestany nebol, v evidenénej
karte vodi¢a méa 11 zaznamov z €oho 5 zdznamov ma pre nedodrZanie povolenej rychlosti, 4 zaznamy
.nereSpektovanie dopravnej znaCky alebo iného dopravného zariadenia® a dalej nedisciplinované
spravanie a vedenie vozidla nespésobilého na jazdu v cestnej premavke, priCom sud pripomina, Ze
posledny zédznam o poruSeni pravidiel cestnej premavky ma zo diia 22.4.2015, pricom k samotne;j
dopravnej nehode doSlo dha 27.6.2016, teda v Case rozhodovania sudu obZalovany uz vy3e 3 roky sa
nedopustil Ziadneho priestupku v cestnej premavke.

Sud zvaziac vysSie uvedenu okolnost a najmu zvlastnost priestupkového zakona, Ze sa nezahladzuju
jednotlivé blokové pokuty, zvaziac osobu pachatela, jeho bezuhonnost, priznanie sa a u€innu futost,
ktory sam dobrovolne odstranil vzniknutd $8kodu poskodenému, zvaziac moznosti napravy a prevychovy
obzalovaného v zmysle § 34 Trestného zakona a nasledovné, stav pofah&ujucich okolnosti, pricom
nezistil ani jednu pritaZujucu okolnost, zvaziac poruSenie ustanovenia § 22 ods. 2 ods. 3 Zakona
C. 8/2009 Z. z. o Cestnej premavke, v zmysle ktorého vodi€ nesmie pri cuvani ohrozit ostatnych
ucastnikov cestnej premavky a ak to vyZaduje okolnost, najma nedostato¢ny rozhlad, vodi€ je povinny
zaistit bezpe&né otacanie alebo cluvanie pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby, ale vychadzajuc
taktiez z povinnosti chodca v zmysle § 52 ods. 1 vy8Sie uvedeného zakona v zmysle ktorého je
chodec povinny pouzivat predovSetkym chodnik. Po chodniku sa chodi vpravo. Tam, kde chodnik
nie je alebo kde je neschodny chodi sa po lavej krajnici, tam kde nie je krajnica, alebo kde je krajnica
neschodna chodi sa &o najbliZ3ie pri favom okraji vozovky. To plati aj pre chodca, ktory nesie predmet,
ktorym by mohol ohrozit premavku na chodniku alebo na krajnici. Ini UCastnici cestnej premavky nez
chodci nesmu chodnik pouzivat ak dopravnou znackou nie je ur&ené inak.

Vychadzajuc z tychto okolnosti pripadu, Ze aj zo strany poSkodeného doslo k poruseniu uvedeného
ustanovenia, kedZe aj on nie nalezitym spbsobom prechadzal uc¢elovi komunikaciu za nakladnym
motorovym vozidlom obZalovaného, taktieZ v urcitej miere zapricinil svojou nedbanlivostou vzniknutu
nehodu, kedZe v zmysle zaverov znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Ladislava Sipulu na strane 22 aj
chodec mohol zabranit dopravnej nehode tak, Ze potom €o sa presvedcil vstupom na cestu, ze méze
vstupit’ na cestu bez nebezpecenstva sa €o najskér premiestni k jej lavému okraju, beruc smer jeho
pohybu smerom od ARO k detskym lekarom. V tom pripade sa pohybuje proti pohybu vozidiel, pri¢om
vodi¢ clvajuceho vozidla, ktoré cuivanie vykonavalo takym spésobom ako cuval obZalovany ho uvidi v
pravom spatnom zrkadle a s najva&Sou pravdepodobnostou by k zraZke nedoslo.

Z uvedenych dévodov, kedZe uz uplynuli v podstate 2 roky od samotnej dopravnej nehody, od ktorej
doby sa obZalovany nedopustil dalSieho priestupku v cestnej preméavke, zvéZiac aj jeho zZivnost, ulozil
obZalovanému iba pefiazny trest vo vySke 1.000,-- (tisic) Eur.

V pripade pravoplatnosti uvedeného trestu, ak by doSlo k zmareniu vykonu penazného trestu sud
obZalovanému uloZil aj nahradny trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov. *

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
Dunajska Streda v neprospech obZalovaného. Odvolanie oddvodnil v rozsahu €. I. 229 - 231 spisu
nasledovne (citacia):

.V trestnej veci vedenej proti obZalovanému Ing. G. R., nar. XX. XX XXXX v C., trvalo bytom C., Q. XX,
prechodne bytom Q. - D., L. XX, pre pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, svoje



odvolanie zo dfia 16.05.2018, proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede, sp. zn. 1T/52/2017
zo dia 16.05.2018, a to v neprospech obZalovaného, ¢o do vyroku o treste nasledovne odévodriujem:
Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dfia 02.06.2017 pod sp. zn. 1Pv 382/16/2201 obZalobu
na obv. Ing. G. R. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti obZaloby.

Sud néasledne uznesenim €. 1T/52/2017 zo dfia 18.10.2017 podla § 282 ods. 1 Trestného poriadku z
dbévodov uvedenych v § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zadkona podmienetne zastavil trestné
stihanie obZalovaného Ing. G. R. a zaroveri mu podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku urgil skasobnu
dobu v trvani 2 roky a podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku povinnost uhradit poSkodenému D.
G. pozadovanu Skodu. VySSie uvedené uznesenie sudu bol dia 10.11.2017 napadnuté staznostou
prokuratora s dévodu jeho nezakonnosti, ktora spocivala vtom, Ze na vydanie takéhoto uznesenia neboli
na strane obZalovaného splnené vietky zakonné podmienky. Uznesenim Krajského sudu Trnava, sp .zn.
6To 11/2018 zo dna 22.02.2018 bolo vyhovené staznosti prokuratora, napadnuté uznesenie bolo v
zmysle ust. § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusené a Okresnému sudu Dunajska Streda
bolo uloZzené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sud v Trnave sa v celom rozsahu stotoznil
s pravnou argumentaciou prokuratora, konstatoval jednak pochybenie prvostupriového sudu v konani,
ktoré napadnutému uznesen. predchadzalo ako aj nespravne pravne vyhodnotenie splnenia zakonnych
podmienok na postup v zmysle ust. § 282 ods. 1 Trestného poriadku.

Prvostupriovy sud nasledne vo veci opatovne konal, kedy na der 25.04.2018 vytyc€il termin hlavného
pojednavania. To v8ak hned po jeho zalati odrocil na defi 16.05.2018. Zo zapisnice vSak nie je
zrejmé, z akého dbévodu bolo vlastne potrebné hlavné pojednavanie odroéit. V pripade, Ze dévodom
odroCenia hlavného pojednavania bola skutoénost, Ze obvineny nemal riadne vykdzané dorucenie
predvolania (pricom na hlavhom pojednavani bol pritomny a bol pritomny aj jeho obhajca, ktory mal
predvolanie riadne vykazané), zo zapisnice nevyplyva, €i bol zo strany sudu pou€eny o moznosti
pokraCovat v pojednavani s jeho suhlasom. V pripade, Ze bolo pojednavanie odro¢ené z dévodu
nepritomnosti poSkodeného (ktory mal predvolanie riadne dorucené), takyto postup povazujem za
nespravny. Dévodom na odroCenie hlavného pojednavania podfa nazoru prokuratiry neméze byt
nepritomnost poSkodenej osoby, ktora si v pripravnom konani riadne uplatnila narok na nahradu Skody
a ma riadne vykazané dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie. Zakon takyto dévod na odro¢enie
hlavného pojednavania nepozna.

Okresny sud Dunajska Streda nasledne na dalSom hlavnhom pojednavani konanom dria 16.05.2018
napadnutym rozsudkom 1T/52/2017 uznal obzalovaného Ing. G. R. vinnym zo spachania predinu
ublizenia na zdravi podla §158 Trestného zakona, za o obZalovanému ulozil podla § 158, § 38 ods.
3, § 36 pism. j), pism. I), § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona perazny trest vo vySke 1.000,-Eur a v
zmysle ust. § 57 ods. 3 Trestného zakona mu pre pripad zmarenia pefiazného trestu ulozil nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Sud vyrok o treste odévodnil v zasade tym, Ze sice obZalovany
je osobou, ktora sa pred spachanim trestného €inu dopustila 11 priestupkov na Useku cestnej premavky,
avSak posledného priestupku sa dopustila dfia 22.04.2015, teda v €ase rozhodovania sudu obZalovany
uz vySe 3 roky nespachal Ziadne priestupok. Nasledne sud uviedol, Ze obZalovany dobrovolne odstranil
vzniknutl $kodu poskodenému a v celom rozsahu priznal svoje zavinenie. Dalej sud poukazal na
poruSenie ust. § 22 ods. 2, ods. 3 zakona €. 8/2009 na strane obzalovaného, ako aj na spolu zavinenie
poskodeného, ktory mal podfa nazoru sudu porusit ust. § 52 ods. 1 vy3Sie uvedeného zakona. Na zaver
sud skons$tatoval, Ze od nehody uplynuli v podstate uz 2 roky, po€as ktorych sa obZalovany ni¢oho
nedopustil a takisto poukézal aj na jeho Zivnost.

Rozhodnutie sudu vo vyroku o treste nepovazujem za zakonné a to z nasledovnych dévodov:

Za prvé je potrebné uviest, Ze sud v odévodneni rozsudku na strane obZalovaného spravne zistil
jednu pofah&ujucu okolnost' - § 36 pism. ) Tr. zak., vyplyvajicu z vyhlasenia obZalovaného, s ¢im
sa stotoziiujem. Mam v8ak za to, Ze sud nespravne pouzil pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pism.
j) Trestného zakona, teda Ze obvineny pred spachanym trestného Cinu viedol riadny zivot. Ako bolo
ustalené uz v priebehu pripravného konania a ako bolo konstatované v samotnom uzneseni Krajského
sudu Trnava, sp .zn. 6To 11/2018 zo dna 22.02.2018, obZalovany nie je osobou, ktoru je mozné
povazZovat za bezuhonnu. Dévody tohto konstatovania Krajsky sud Trnava vyCerpavajuco odévodnil.
Mam za to, Ze v pripade, ked u obZalovanej osoby nie su splnené podmienky na postup podla § 282 ods.
1 Trestného poriadku aj s poukazanim na jeho predchadzajuci zZivot, nie je mozné nasledne pri ukladani
trestu kon&tatovat, Ze osoba obZalovaného pred spachanim trestného &inu riadny Zivot viedla a takejto
osobe priznat’ polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona. Obzvlast v pripade, ked sa
pachatel odsudeny pre trestny €in na Useku dopravy a pred spachanim tohto trestného ¢€inu sa dopustil
celkovo 11 priestupkov na uUseku cestnej premavky, z toho celkovo v piatich pripadoch sa jednalo o



nedodrzanie povolenej rychlosti, v Styroch pripadoch o nereSpektovanie dopravnej znacky, alebo iného
dopravného zariadenia, v jednom pripade i$lo o nedisciplinované spravanie a ohrozovanie bezpecnosti
a plynulosti cestnej preméavky a v jednom pripade o vedenie vozidla nespdsobilého na jazdu v cestnej
premavke. U takejto osoby v Ziadnom pripade podfa nazoru prokuratury nie je pripustné priznat takuto
polah&ujucu okolnost’ a to obzvlast v pripade, ked je prejednavana pre trestny Cin, ktora spachala pri
vedeni motorového vozidla.

Za druhé je potrebné uviest, Ze sud vbbec blizSie neSpecifikoval, z akého dévodu povazuje skutoénost,
Ze od posledného priestupku obzalovaného uplynuli 3 roky a Ze sa obzalovany od spachania trestného
¢inu nedopustil dalSieho priestupku za tak relevantnu informéciu, Ze tym prakticky oddévodfuje vySku
a druh uloZeného trestu. Ust. § 34 ods. 4 Trestného zékona sice uvadza, Ze pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
avSak z tohto ustanovenia nie je mozné automaticky vyvodzovat, Ze strohé konStatovanie sudu o dobe,
ktory uplynula od spachania priestupku obZalovanej osoby samo o sebe a bez blizSieho vysvetlenia
postaduje na to, aby bol takyto pravny nazor sudu vébec preskiumatelny.

Dalej je potrebné uviest, e sud podla nazoru prokuratiry opadtovne nespravne poukézal na
spoluzavinenie na strane poskodeného. Ako uz bolo konStatované v odévodneni staznosti prokuratora,
k takémuto zaveru nesmerovali Ziadne s vysledkov dokazovania. Zo zaverov znaleckého posudku z
odboru cestnej dopravy bolo jednoznacéne ustalené, Ze technika a spésob pouZitia vozovky poSkodenym
vzhfadom na jeho obmedzeny pohyb bola spravna. Svoj postup vykonal bez nebezpeéenstva a
bezkoliznym spbdsobom, teda v ¢ase svojho vstupu na cestu nikoho neobmedzoval, ani neohrozoval.
Pri€inou vzniku dopravnej nehody bola v celom rozsahu nespravna technika jazdy obZalovaného, ktory
vykonal cuvaci manever napriek tomu, Ze nemal prehlfad o priestore, do ktorého cuval. Sud teda v
ziadnom pripade nemohol posudzovat okolnosti pripadu v prospech obzalovaného.

S poukazom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze kazdy z argumentov sudu, ktorymi vlastne oddvodnil
uloZenie ,len“ penazného trestu a nie pripadné ulozenie podmieneéného trestu odnatia slobody a
zaroven trestu zékazu €innosti, je zaloZeny na nespravnom vyhodnoteni jednak samotného skutkového
stavu, jednak osoby pachatela ako aj konania poskodeného.

Je potrebné dodat, Ze sud sa dévodmi, primeranostou a zakonnostou ulozenia penazného trestu v
odbévodneni rozsudku vObec nezaoberal, €im konal v rozpore s ust. § 57 ods. 1 Trestného zékona a ust.
§ 176 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné a
majetkové pomery pachatela. Nakolko sa sud osobnymi a majetkovymi pomermi obZalovaného vébec
nezaoberal, je vyrok napadnutého rozsudku v tomto bode nepreskumatelny.

Samotné neuloZenie trestu odiatia slobody v8ak nepovaZujem za primarny doévod, pre ktory bol
napadnuty vyrok o treste nezakonny. Neprimeranost a od nej odvodena nezakonnost uloZzeného trestu
spociva skor v tom, zZe sud vébec neulozil obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu, pri€om nepovazoval ani za potrebné takyto svoj postoj odévodnit. Takto postupoval
napriek tomu, Ze pri trestnych €inoch spachanych vedenim motorového vozidla je uloZenie trestu zakazu
¢innosti sice nie obligatérnym, ale takmer vzdy ukladanym trestom za takuato trestnu €innost. Obzvlast
pri trestnych &inoch v doprave, ktoré su vo svojej podstate vacsinou nedbanlivostnymi trestnymi €inmi,
je uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla jedinou alternativou, ako zabezpe it ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
¢im je zvyraznena zakladna zdsada ukladania trestu uvedena v ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona.
NeulozZit’ pachatefovi trestného €inu na Useku dopravy, ktorym bolo spdsobené ubliZzenie na zdravi inej
osobe, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla je mozné len v pripadoch hodnych osobitného
zretela, najmd z poukazom na osobu pachatela (absolutna bezuhonnost), uveritelna fatost, spolu
zavinenie poSkodeného a podobne. Vzhladom na tu skuto&nost, Ze sud podla nazoru prokuratiry
nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, ako aj osobu pachatela a domnelé spolu zavinenie
poskodeného, trest zakazu €innosti neulozil. Mam vSak za to, Ze ak by sud pri ukladani trestu spravne
zohladnil vSetky okolnosti a aspekty pripadu, trest zadkazu Cinnosti ulozit musel. Ako bolo vysSie
uvedené (na €o prokurator poukazoval uz v odévodneni staznosti), u osoby obZalovaného sa jedna
o preukazatelne nedisciplinovaného vodi¢a, ktory sa pri vedeni vozidla pravidelne dopusta poruSenia
z&kona, pricom jedenkrat obZalovany dokonca absolvoval povinné preskusanie na doskolfovacom kurze.
Zaroven je absolutne zrejmé, Ze dopravna nehoda vznikla vyhradne jeho zavinenim. Prijat’ zaver, Ze
na napravu obZalovaného s takymto profilom plne postaci uloZenie pefiazného trestu (v nizkej vyske),
vhimam ako Uplné obchadzanie zakladnych zasad ukladania trestu a neprimerané mierny postoj k
pachatelovi trestného Cinu. Takyto trest v Ziadnom pripade ani neodradi inych od pachania takejto



trestnej Cinnosti a vbbec nepdsobi ako urcita generalna prevencia proti pachaniu trestnych ¢inov v
doprave. Zastavam nazor, Ze neuloZenie trestu zakazu Cinnosti je voci obZalovanému neprimerane
mierne aj z dévodu celkového postoja obZalovaného k uvedenej trestnej veci. Ako bolo konStatované
uz uznesenim Krajského sudu Trnava, sp .zn. 6To 11/2018 zo dfia 22.02.2018, obZalovany sice svoje
zavinenie priznal, ale celkom jasne az pod tlakom proti nemu svedc¢iacich dokazov a pri vidine ukonéenia
veci prostrednictvom odklonov, teda nie je na mieste hovorit’ ani o ofutovani trestného &inu.

S poukazom na vy$3ie uvedené ma za to, Ze sud mal obZalovanému spravne v zmysle ust. § 158, §
36 pism. 1), § 38, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona ulozZit’ primerany podmienecény trest odnatia slobody
v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby s primeranou sku$obnou dobou takisto v dolnej
polovici trestnej sadzby, pri€om za splnenia zakonnych podmienok by do Uvahy prichadzalo aj ulozenie
penazného trestu v zmysle ust. § 56 a nasl. Trestného zakona. Zarover mal sud v zmysle ust. § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ulozit obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Na zaklade toho navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 1
pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a v zmysle
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o uloZzeni zakonného trestu pre obzalovaného Ing. G. R..*
Obzalovany ani jeho obhajca JUDr. Peter Vagok sa k odvolaniu prokuratora nevyjadrili.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu stotoznil s
podstatou ddévodou odvolania okresného prokuratora a vyslovil pravny nazor, Ze okresny sud v
procesnom postupe svojho konania pochybil aplikovani pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j)
Tr. zak., a tiez tym, Ze obZalovanému neuloZil aj primerany trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov. ObZalovany ako vodi¢ porusenim dblezitej povinnosti v doprave spdsobil v areali
nemocnice poSkodenému dlh$ie trvajucu poruchu zdravia vo forme tazkej ujmy na zdravi. Navrhol podla
§ 321 ods. 1 pism. d/. pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit' vo vyroku o ulozenom treste
a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZit popri uloZenom a primeranom penaznom
treste aj primerany trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov.

Obhajca obzalovaného JUDr. Peter Vadok na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na
niektoré rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorého spravne kolégium vychadzalo z
toho, Zze aj v priestupkovom konani treba prihliadat na dobu zahladenia pokial nie je upravena
v Priestupkovom zakone. Preto nemozno v tomto trestnom konani prihliadat na 11 priestupkov
obzalovaného z minulosti. Zastava nazor, Ze sud . stupfia spravne vyhodnotil dékazny stav, rovnako aj
prvok spoluviny poSkodeného, ¢o musi mat’ vplyv na druh a vymeru trestu. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu |. stupna potvrdil ako vecne spravne a odvolanie prokuratora zamietol.

Obzalovany sa k zavere€nému navrhu obhajcu pripojil sthlasnym stanoviskom.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1
Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiima podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Sucasnému stavu predchadzalo nasledovné:

Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 18. oktébra 2017, €. k. 1T/52/2017-187 bolo podfa
§ 282 ods. 1 Tr. por. z dbévodov § 216 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. podmieneéne zastavené
trestné stihanie proti obZalovanému G. R. pre precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ na uz skér uvedenom skutkovom zaklade. Podla § 216 ods. 2 Tr. por. mu urcil skusobnu
dobu 2 (dva) roky. Podla § 216 ods. 3 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit poZzadovanu
Skodu v priebehu skusobnej doby poskodenému D. G., bytom Q., A. ul. €. XXXX/X (vid rozhodnutie sudu
I. stupha, vratane jeho odévodnenia na €. |. 187 - 189 spisu).



Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6To 11/2018-199 zo dfia 22. februara 2018 bolo podfa
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokuratorom v neprospech obzalovaného napadnuté uznesenie o
podmieneénom zastaveni jeho trestného stihania zrusené a okresnému sudu ulozené, aby vo veci
znovu konal a rozhodol (vid rozhodnutie vtedy staZznostného sudu, vratane jeho odévodnenia na €. I.
199 - 209 spisu).

Okresny sud Dunajska Streda nasledne zakonnym sp6sobom vykonal na hlavnhom pojednavani dna
16. maja 2018 spisu vSetky dékazy potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, tieto dostatoéne a
preskumatefne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj zrozumitelne
odbvodnil.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dfia 16. maja 2018 opatovne
priznal spachanie skutku uvedeného v obZalobe, skutok ofutoval, na otéazky sudu I. stupfia v zmysle §
333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ano, na navrh prokuratora i obhajcu konajuci okresny sud prijal vyhlasenie
obZalovaného Ze je vinny zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste.

Vzhladom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani postupoval okresny sud
v sulade so zakonom a spravne, ked uznal obzalovaného Ing. G. R. za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., a to na sprdvnom skutkovom zaklade, uvedenom v skutkove;j
vete vyrokovej €asti napadnutého prvostupriového rozsudku.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, Ze aj dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste (nahrade
8kody) vykonal okresny sud zakonnou a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. V dévodoch
rozsudku dostatoéne vyhodnotil aj odpis z registra trestov obZalovaného (bez zaznamu) a rovnako
spravne $pecifikoval, na zdklade akych uvah dospel k ustaleniu polahlujucej okolnosti v zmysle §
36 pism. I) Tr. zak. (bez pritomnosti akejkolvek pritaZujucej okolnosti), k naslednému vyhodnoteniu
vzajomnému pomeru pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, skumajuc vo v3etkych suvislostiach
okolnosti plynuce z ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak. (polah&ujuca okolnost' spocivajuca v priznani sa
k spachaniu trestného &inu a jeho Uuprimnom ofutovani) a § 38 ods. 3 Tr. zak. (prevaha polah&ujucich
okolnosti).

Okresny sud vSak v ramci postupu takéhoto svojho konania nespravne a neddvodne priznal
obzalovanému dalSiu (druhu) polfahc€ujucu okolnost podla ustanovenia § 36 pism. j) Tr. zak., o spravne
neuniklo pozornosti vo veci intervenujuceho prokuratora, a vo vztahu k takémuto poruSeniu zakona
(dévod aplikovania § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolacim sudom) podal a v tychto suvislostiach aj
prezentoval opravny prostriedok proti napadnutému rozsudku. V zhode s prdvnym nazorom odvolatela
totiz aj procesne konajuci druhostupriovy sud nezistil existenciu tejto polah€ujucej okolnosti (§ 36 pism.
I/ Tr. zak.), a to vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany pred spachanym trestného ¢inu neviedol
riadny zivot minimalne na useku dopravy, resp. v cestnej premavke, o ¢om svedCi fakt, Zze pred
spachanim sudeného trestného €inu sa dopustil celkom jedenastich priestupkov na Useku cestnej
premavky, z toho v piatich pripadoch sa jednalo o nedodrzanie povolenej rychlosti, v Styroch pripadoch
o nereSpektovanie dopravnej znacky, alebo iného dopravného zariadenia, v jednom pripade iSlo o
nedisciplinované spravanie a ohrozovanie bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky a v jednom pripade
o vedenie vozidla nespbsobilého na jazdu v cestnej premavke. Je teda zrejmé (a krajsky sud to jasne
prezentoval uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci, konkrétne v uzneseni €. k. 6To
11/2018-199 zo dnia 22. februara 2018), Ze v pripade obzalovaného sa jedna o nedisciplinovaného
vodi¢a, ktory sa pri vedeni vozidla pravidelne dopusta poruSenia zdkona, pricom sa nejedna o drobné
pochybenia s nizkou spolo¢enskou nebezpeénostou, ale o zavazné priestupky na uUseku cestnej
premavky, v désledku ktorych by mohlo potencialne déjst k ohrozeniu Zivota a zdravia inych oséb.
Odvolaci sud sa pritom nestotoznil s prdvnym nazorom obhajcu obZalovaného, prezentovanym na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v tom smere, Ze na priestupky obZalovaného v doprave z minulosti
nemozno prihliadat. V zhode so stanoviskom odvolatela uzatvara, Ze na priestupky obZalovaného na
useku dopravy z minulosti bol povinny prihliadat, a to nielen preto, Ze boli spachané v pomerne kratkom
C¢asovom useku pred inkriminovanym trestnym &inom (vid' evidenéna karta vodica). Teoreticky, aj v
pripade zahladenia nasledkov potrestania (rovnako ako na teoretickej baze eventualneho odsudenia
sudom), je nutné vo vztahu k hodnoteniu osoby pachatela mat na zreteli jeho predchadzajuci Zivot. A
tak je tomu aj vo vztahu k vykonu &innosti obZalovaného ako vodi¢a motorovych vozidiel.

Krajsky sud v Trnave, v zhode s odvolacimi argumentmi prokuratora, nema Ziadne pochybnosti ani o tej
esencialnej skuto€nosti, Ze k inkriminovanej dopravnej nehode do$lo vylu€nym zavinenim obZalovaného
Ing. G. R.. Ziaden iny G&astnik dopravnej nehody (t. j. ina fyzick& osoba) v kritickom &ase nenesie na



nehode, ku ktorej doSlo v aredli nemocnice, spoluvinu (opat’ vid zavery s vyslovenim pravneho nazoru
druhostupfiovym sudom, proklamované v jeho uzneseni &. k. 6To 11/2018-199 zo dha 22. februara
2018). Nasledkom predmetnej dopravnej nehody utrpel poSkodeny D. G. trznu ranu na €ele vpravo, otras
mozgu |. stupnia, zlomeninu V. az IX. rebra vpravo s dobou lie€enia od 27. juna 2016 do 8. septembra
2016. Zavaznost protipravneho konania obZalovaného, a tym jeho vysoka spoloCenska nebezpecnost,
je v danom pripade vyrazne umocnena tym, Ze sa stihaného skutku dopustil v areali nemocnice pri
mimoriadnom spésobe jazdy - tzv. civani, so spdsobenim ujmy na zdravi poSkodenému.

Osvojac si dalSi odvolaci argument prokuratora krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud v postupe
svojho konania pochybil aj v tom smere, ked obzalovanému, za vy$Sie uvedenej dékaznej situacie a
s prihliadnutim predovSetkym na okolnosti spachaného skutku a jeho osobu, neulozil primerany trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov.

Vychadzajuc z tychto prezentovanych Uvah odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora, podaného
v neprospech obZalovaného Ing. G. R. podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. por., zrusil
napadnuty rozsudok v oddelitelnej Casti vyroku o treste a na zaklade ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por.
sam vo veci rozhodol (vo svojom vyroku) rozsudkom, pretoZe skutkové zistenia plynice z dokazovania
vykonaného pred konajucim sidom a v ramci odvolacieho konania to umoznovali.

Ako uz bolo skér uvedené, aplikovanie pismena d) ustanovenia § 321 ods. 1 Tr. por. bolo v
posudzovanom pripade z pohladu procesného postupu odvolacieho sudu nutné z toho zakonného
dovodu, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovanému nespravne priznana jedna
polah&ujuca okolnost, a to podla § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze pred spachanym trestného &inu mal
viest riadny Zivot.

Aplikovanie pismena €) ustanovenia § 321 ods. 1 Tr. por. bolo v posudzovanom pripade z pohfadu
procesu odvolacieho sudu nutné z toho zakonného dévodu, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu
nebol obZalovanému, popri spravne uloZenej sankcii v podobe primeraného pernazného trestu, ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov ako osobe, ktora pri vykone vodigskej
¢innosti vyraznym sp6sobom porusila pravidla cestnej premavky a porusenim délezitej povinnosti vodi¢a
spbsobila poSkodenému D. G. nasledok v podobe ublizenia na zdravi.

Naslednym postupom odvolaci sud podla § 158 Tr. z&k., s poukazom na § 36 pism. I), § 38 odsek 3 Tr.
z&k. a s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil zhodny pefiazny trest vo vymere tisic
eur, takze s tymto druhom a vymerou sankcie sa plne stotoznil s prvostupfiovym sudom.

Rovnako podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. stanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, primerany nahradny trest odfiatia slobody v trvani Sest mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. odvolaci sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu jeden rok.

Takto uloZené tresty vo svojej podstate v dostatoénej miere obsahuju pozadované prvky represie a
individualnej i generalnej prevencie v zmysle § 34 Tr. zak.

Z vySSie uvedenych ddvodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



