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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného K. P., pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dna 26.02.2019

rozhodol:

obzalovany: )
K. P, nar. XX XX.XXXX v V., bytom L. XX, XXX XX V., t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Zeliezovce

sa uznava za vinného, ze

v priebehu mesiaca december 2017 si vyziadal od J. D. pod zamienkou sprostredkovania prenajmu a
zaplatenia zalohy za prenajom garzonky v Trnave na ulici P. €. X u prenajimatela H. R. finan¢nu hotovost,
ktoru prevzal od J. D. dfa 19.12.2017 v obci G. G. v rodinnom dome s Cislom XX, ktory mu odovzdal 150,-
eur ako zalohu za prenajom a 50,- eur ako proviziu za sprostredkovanie prenajmu, nasledne priblizne
po dvoch tyzdnoch prevzal dalSich 150,- eur ako dalSiu ¢ast zalohy za prenajom, hoci obzalovany od
pociatku nemienil uzatvorenie najomnej zmluvy sprostredkovat’ ani takto prijaté peniaze vratit, nakolko
existenciu osoby pod menom H. R. len predstieral, Ziadna garzénka na adrese P. ¢. X V. od po¢iatku k
dispozicii nebola ani takyto prenajom obzalovany nebol schopny sprostredkovat, priCom prijaté peniaze
pouzil inym spdésobom, ¢im spodsobil J. D. Skodu v celkovej vySke 350,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému J. D., nar.
XX XX XXXX, bytom R. 9, V. vo vySke 350 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava zo dfia 30.07.2018, sp. zn. 0T/184/2018, pravoplatného dria 30.07.2018, ktorym bol odsudeny
pre preCin kradeZze podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Obzalovany P. na hlavhom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 4, ods.
5, ods. 8 Tr. por., urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo diha 25.07.2018, sp. zn. 4Pv/134/18.

Vzhladom k vyhlaseniu obzalovaného, samosudca postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g),
h) Tr. por. polozil obzalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obzalovany odpovedal ,ano®. Kedze
prokurator Okresnej prokuratiry Trnava navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat, sud podla § 257 ods. 7
prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresne;j
prokuratiry Trnava zo dna 25.07.2018, sp. zn. 4Pv/134/18. Nasledne sud podla § 257 ods. 8 Tr. por.
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona a vykona
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste. Dokazovanie o vySke Skody sud nevykonal s poukazom na
§ 261 ods. 2 Tr. por., kedze obzalovany na hlavhom pojednavani uplatneny narok poskodeného uznal
€o do naroku i vysky.

Vo vztahu k predmetu dokazovania sa sud postupom podla § 269 Tr. por. oboznamil s:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dra 30.06.2018, sp. zn. 0T/184/2018, pravoplatnym
dria 30.07.2018, z ktoré vyplyva, Ze obZalovany bol pravoplatne uznany vinnym z precinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktory spachal dfa
27.07.2018, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu so strednym stupfiom stréZenia,

- s odpisom registra trestov obZalovaného, z ktorého je zrejmé, Zze v jednom pripade mu bolo
podmieneéne zastavené trestné stihanie, pricom v skuSobnej dobe sa osdveddil a nasledne bol 7-
krat sudne trestany najma pre majetkovu trestnu Cinnost s tym, Zze v jednom pripade sa na neho
hladi, ako keby odsudeny nebol. ObzZalovany bol pred spachanim stihaného skutku 4-krat vo vykone
nepodmieneéného trestu odnatia slobody,

- s vypisom jeho priestupkov v evidencii MV SR, z ktorého vyplyva, ze obZalovany bol 2-krat priestupkovo
rieSeny na useku cestnej premavky.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, Trestny zékon poskytuje ochranu spolo€nosti pred pachatelmi
trestnych &inov v podobe trestov. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych
¢inov tym, Ze sa im zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti, pricom sa vytvoria podmienky na ich
vychovu k tomu aby viedli riadny Zivot a su€asne trest inych odradi od pachania trestnych €inov, za
subeZného vyjadrenia moralneho odsudenia pachatefa spolo€nostou. Pri volbe druhu trestu a jeho
vymery treba mat' vZdy na pamati, Ze dosiahnutie ciela spocivajuceho v zabraneni v pachani trestnej
ginnosti zaroven naplifia i ciel ochranit spoloénost pred kriminalitou.

Vo vztahu k vyroku o treste je prvom rade potrebné uviest, Ze v pripade obZalovaného boli spinené
zakonné podmienky pre uloZenie suhrnného trestu. Skutok prejednavany v tomto trestnom konani
obzalovany spachal po tom, €¢o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfa
05.12.2017, sp. zn. 0T/279/2017. Vyrok o vine a treste predmetného trestného rozkazu bol nasledné
zruseny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 05.02.2018, sp. zn. 15T/5/2018, ktorym bol
obzalovanému ulozeny spolocny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zak.. Je preto zrejmé, ze aktualne stihany
skutok predstavuje recidivu vo vztahu k vy3Sie uvedenym odsudeniam. Zaroven prejednavany skutok
obzalovany spachal predtym, ako bol odsudeny dalSim trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava



zo dfia 30.07.2018, sp. zn. 0T/184/2018, pravoplatnym dna 30.07.2018. Medzi skutkom, pre ktory bol
obZalovany odsudeny tymto trestnym rozkazom a aktualne stihanym skutom je dany viac€inny subeh.

Pri uvahe o konkrétnej vymere trestu, pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., vychadzajuc zo skutkovej vety tohto rozsudku, ku ktorej obzalovany urobil
vyhlasenie o vine, prihliadol sud na spdsob spachania €inu Umyselnym konanim obZalovaného, jeho
nasledok v podobe porudenia druhového objektu chraneného Trestnym zakonom, zavinenie vo forme
priameho umyslu (§ 15 ods. 1 pism. a) Tr. zak.), pohnutku, existenciu polah&ujucej okolnosti podla §
36 pism. I) Tr. zak., existenciu pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., pricom
prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy s tym, Zze v tomto smere maju
nepochybny vyznam najma udaje vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze
obzalovany je osobou so zjavnymi sklonmi pachat’ umyselnd, najma majetkovu trestnu €innost.

Vzhladom na ukladany suhrnny trest odfiatia slobody podla zasad ukladania ahrnného trestu v zmysle
§ 41 ods. 1 Tr. zak., ukladal sud trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny €in (zo subehu trestnych &inov) najprisnejSie trestany (§ 212 ods. 3 Tr. z4k.). Vzhladom k
prevahe pritaZujucich okolnosti sud upravil doIinu hranicu trestnej sadzby uréenej podia § 212 ods.
3 Tr. z&k. v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. Vychadzajuc z takto upravenej trestnej sadzby nadobudol
sud presvedcenie, Ze na dosiahnutie ucelu trestu tak v ramci individualnej ako i generalnej prevencie
trestu je na obZalovaného potrebné pésobit' nepodmienenym trestom odnatia slobody na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov. Takto uloZzeny trest povazuje sud za zakonny a
zaroven dostato€ny na dosiahnutie jeho ucelu.

Na vykon uloZeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia tak, ako
si to vyZaduje ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

V ramci adhézneho konania sud s poukazom na uznanie naroku na nahradu $kody obzalovanym a po
riadne a v€as uplatnenom naroku zo strany poskodeného rozhodol o uloZeni povinnosti obzalovanému
nahradit’ poSkodenému spbsobenu Skodu vo vySke 350 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dfa 30.07.2018, sp. zn. 0T/184/2018, pravoplatného dria 30.07.2018, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.



