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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Denisou Mesarosovou, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., O.
XX, o zaplatenie sumy vo vy8ke 430,23 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi zmluvny urok vo vySke 430,23 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

Il. Sud zalobu v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych Urokov 47,62
eur od 21.12.2018 az do zaplatenia zamieta.

1. Zalobcovisa p riznavanahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana.

IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou doméahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 1.740,66
eur, ako aj na zaplatenie uroku vo vySke 47,62 eur, iroku z omeskania vo vy8ke 0,78 eur, urok vo vyske
7,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 1.740,66 EUR poénuc od 21.12.2018 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % rogne z nezaplatene;j istiny vo vySke 1.740,66 eur po¢nuc od 21.12.2018 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 47,62 eur od 21.12.2018 az do
zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

2./ Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom 17Csp/3/2019 - 75, zo dia 20.08.2019,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.740,66 eur, urok vo vySke 47,62
eur, uroky z omeskania vo vyske 0,78 eur, urok z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
1.740,66 eur, po¢nuc od 21.12.2018 az do zaplatenia a vo zvySku uplatneného naroku zo strany Zalobcu
Zalobu zamietol.

K zamietnutej Casti ohladom priznania uroku z Uveru vo vyske 7,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 1.740,66
EUR pocnuc od 21.12.2018 do zaplatenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Urok z uveru prinalezi iba na
Cas do zosplatnenia averu, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania a je
povinny platit iba uroky z omeskania.

Doplfajicim rozsudkom 17Csp/3/2019 - 127, zo diia 18.09.2020 zaviazal Zalovan( zaplatit Zalobcovi aj
nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 1,46 eur a to spolu s 5% urokom z omeskania roéne po&nuc
od 21.12.2018 az do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu. Predmetny
dopliiujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost 06.11.2020 a vykonatelnost diia 10.11.2020 .

Vodi predmetnému rozsudku sp.zn. rozsudkom 17Csp/3/2019 - 75, zo diia 20.08.2019 bolo zo strany
zalobcu podané odvolanie.



Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, rozsudok sudu prvej inStancie a to v napadnutych vyrokoch Il. az
IV. zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vzhfadom na rozhodovaciu &innost Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a to Uzneseni z 26.08.2020 sp. zn. 7Cdo/ 307/2019, z 16.06.2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020 a z 28.08.2020 sp. zn. 6Cdo/193/2018, v ktorych rieSil otazku existencie a vySky naroku
na zaplatenie zmluvného uroku po predéasnom zosplatneni Gveru, zmenil svoj doterajsi pravny nazor
a vo svojom zrusujucom uzneseni na strane 11 bod 32.1. uviedol, Ze vzhfadom na jednotny nazor
Najvyssieho sudu v uvedenej problematike odvolaci sud zmenil svoju doterajSiu rozhodovaciu prax a v
sulade s rozhodovacou praxou Najvys$Sieho sudu dospel v tejto veci k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie o zamietnuti zvySku Zaloby, ktory prezentoval pravny nazor, Ze urok z Uveru prinalezi iba na
Cas do zosplatnenie Gveru, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania a je
povinny platit iba Uroky z omeskania, spogiva na nesprdvnom pravnom posudeni.

Zaroven Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.

3./ Podfa § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4./ Sud v zmysle intencii Krajského sud v predmetnej veci nariadil termin pojednavania.

5./ Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili a preto sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v
ich nepritomnosti.

6./ Vzhladom na nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v Nitre sp.zn. 17Cp/3/2019
- 75, zo dfia 20.08.2019 vo vyroku |., ako aj dopifacieho rozsudku sp. zn 17Csp/3/2019 - 127,
zo dna18.09.2020 s vynimkou zruSenych Casti a to I, lll. a IV:, ktorym bol zamietnuty Zalobcom
uplatfiovany urok vo vyske 7,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.740,66 eur po¢nuc od 21.12.2018 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 47,62 eur od
21.12.2018 az do zaplatenia, ako aj nahrada trov konania, zmysle intencii Krajského sudu v Nitre
ako odvolacieho sudu zostalo predmetom konania len posudenie naroku na zaplatenie zalobcom
uplatneného zmluvného uroku z istiny po zosplatneni a zaplatenia Uroku vo vySke 5 % z nezaplatenych
urokov zo sumy 47,62 EUR.

7./ Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 13.01.2022 uviedol, Ze Zalovany k dne$nému driu
neuskutoCnil Ziadne Uhrady na predmetny urok a jeho vy3ka je nadalej aktualna a z toho titulu mu
prinalezi teda dlZzny zmluvny urok vo vySke 430,23 EUR.

8./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZil Zalobca, z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutonosti.

9./ Nebolo sporné, Ze so zalovanou na zéklade Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru bola dia
27.10.2015 uzavretd Uverova zmluva & 0000000000257022, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej penazné prostriedky vo vyske na refinancovanie inych Uverov vo vySke 2.300,-eur s fixnou
urokovou sadzbou 7,9 % do splatnosti, s vyS8kou RPMN 9,15 %, priemernou RPMN ku dfiu podpisu
uverovej zmluvy 15,44 %. VySka poskytnutej sumy nebola medzi stranami sporna.

Zalované sa zaviazala predmetny Uver splacat v splatkach s po&tom splatok 108, splatky boli dojednané
mesacne vo vySke 29,96 € a to do 15-teho dfia v mesiaci, prva splatka bola splatna v mesiaci
nasledujucom po mesiaci poskytnutia averu.

Konecna splatnost uveru bola 15.11.2024, celkova suma, ktori mala Zalovana zaplatit’ vratane vdetkych
nakladov klienta bola 3.304,68 €.

V den poskytnutia Uveru sa Zalovana zaviazala zaplatit’ Zalobcovi jednorazovy poplatok vo vySke 69,- €
a mesacne platit poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver vo vyske 0,73 €.

Nakolko si zalovana neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z Gverovej zmluvy, bola vyzvana zalobcom
listom zo dfia 17.10.2018 na uhradu omeskanych splatok Uveru vo vysSke 90,45eur a nasledne listom
zo dna 20.12.2018 bola zalovana vyzvana na pred€asné splatenie uveru vo vyske 1.850,52 eur s
prislusenstvom.

Z prehladu splacania bolo zistené, Ze Zzalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu vo vyske 1.017,17 eur.



Dalej bolo zistené, Ze splatka pozostavala zo zapogitania istiny vo vyske 559,34 a na zapogitanie troku
vo vySke 457,83 eur ( Cl.I 35).

10./ Predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bol posudeny sidom ako spotrebitel'sky a podradeny
pod rezim zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze zmluva
obsahuje v8etky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

11./ V zmysle Uznesenia Najvy$Sieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 5/2021 nalezi po vyhlaseni pred&asnej splatnosti
spotrebitelského Gveru veritelovi Urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi. Toto rozhodnutie Najvyssieho sudu je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
veritel ma narok na uhradu zmluvného uroku az do momentu Uplného splatenia istiny poskytnutého
Uveru, takyto urok je vSak opravneny uctovat’ najdlhSie do dohodnutého terminu kone&nej splatnosti
averu.

V posudzovanom pripade si Zalobca vydcislil zmluvny drok do kone¢nej splatnosti iveru na sumu vo
vySke 430,23 eur. KedZe zalovana Zalobcom uplatneny zmluvny urok do dfia vyhlasenia rozsudku ani len
Ciasto€ne neuhradila a su¢asne spravnost vypoc¢tu zmluvného uroku nijakym spdsobom nerozporovala,
sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu na thradu vy¢&isleného zmluvného uroku vo vyske 430,23 eur, €o
zodpoveda urokovej sadzbe vo vyske 7,90% rocne.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca si uplatnil svoj urok Uveru do splatnosti t.j. do 15.11.2024, sud
predmetnej Zalobe v tejto Easti vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12./ Z dévodu, Ze je zakazané brat Urok z uroku, ako aj s poukazom na § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého urok a tiez urok z omeskania su prislusenstvom a nie hlavnou vecou, sud
Zalobu v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske
47,42 eur po¢nuc od 21.12.2018 do zaplatenia zamietol.

13./ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14./ Podla ods. 2, vysSie cit. zak. ustanovenia, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym :nesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16./ O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s § 255 ods. 1 C.s.p., tak, ze
priznal Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov konania v plnej vyske.

17./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



