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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyrfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zalobcu: E. C., F.. XX.X.XXXX, T. S.
XXX/X, H. F. R., pravne zasttpeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 47 967 692, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDR. Luka$ Mojsej s.r.o., Zizkova
2073/19, 040 01 Kosice, ICO: 51 417 685, o primerané finanéné zadostuginenie 3 804,16 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200 EUR v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 6.11.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia primeraného
finanéného zadostuginenia vo vyske 3 804,16 EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7Csp/186/2019 bol v postaveni spotrebitela uspeSny v
konani o zdrZzanie sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy (rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 7Csp/186/2019 zo diia 9.12.2019 nadobudol pravoplatnost' 8.2.2020). Poukazal na odévodnenie
rozhodnutia sudu vo veci samej, konkrétne body 4, 5, 19 az 22 a 25. Ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu
za poruSenie spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit v uvedenom sudnom konani. Primerané
zadostuginenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroveri
ma mat aj funkciu relutarnu. Uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostucinenia 3 804,16 EUR
odbvodnil tym, Ze Zalovany listom zo dha 15.8.2018 poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy v celkovej vySke 3 931,48 EUR, pri€om uver bol Zalobcovi poskytnuty vo vySke 2 000
EUR, v tom Case bola za u€elom splatenia uveru zaplatena uz Ciastka 1 872,68 EUR a kedZe ma
Zalobca za to, Ze predmetny Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, tak mal zalovany narok na zrazky
zo mzdy iba vo vy8ke 127,32 EUR, a teda sa chcel zalovany na ukor Zalobcu bezddévodne obohatit o
sumu 3 804,16 EUR. Zaverom poukazal Zalobca na to, Ze otadzka rozsahu porusenia spotrebitelského
prava je definovana rozsudkom v predchadzajucom konani o zdrZanie sa pouzitia dohody o zraZkach
zo mzdy, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie, pricom z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zavazne;.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnd a priznal mu
nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvoril Zalobca s pévodnym
veritelom - PoStova banka, a.s., priom Zalovany len prebral vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce



zo zmluvy o uvere. Nemozno preto pri€itat’ ispech Zalobcu voc€i Zalovanému, nakolko porusitefom nie
je zalovany ale povodny veritel. Navrhovanu vySky primeraného finanéného zadostucinenia Zalovany
povazoval za nedévodnu a neopodstatnenu a podotkol, Ze poskytnuty uver nebol Zziadnym sudnym
rozhodnutim uréeny za bezuroény a bez poplatkov a tvrdenie Zalobcu zostava len v rovine jeho tvrdeni
bez preukazania a bez sudneho rozhodnutia. Do pozornosti sudu dal konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 9Csp/199/2020, v ktorom sa zalobca domaha od zalovaného tiez primeraného
finan€ného zadostucinenia, priCom zakladom su naroky vyplyvajuce z rovnakej zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX, ktort uzavrel Zalobca s podvodnym veritefom. Podla nazoru Zzalovaného je neprijatelné,
aby sa Zalobca v dvoch sudnych konaniach domahal od Zalovaného zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia, ked pravnym zakladom je jedna zmluva o Uvere. Zaverom namietal absenciu zakladnej
hmotnopravnej podmienky na domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia, a to Uspesné
uplatnenie poruSenia prava spotrebitela voci poruSitelovi, pretoze Zalovany nie je porusitefom, iba
pravnym nastupcom pdvodného veritela, ktory vyhotovil a uzatvoril zmluvu o Uvere so Zalobcom.
Zaroven sud v predchadzajucom konani Ziadnu zo zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve
neurcil za neplatnd z dévodu jej neprijatelnosti, na zaklade ktorej skuto&nosti by mal byt Gver posudeny
ako bez poplatkov. Konanie Zalobcu povazoval Zalovany za bezuspeSné a Sikandzne uplathovanie
prava.

3. Zalobca nevyuzil pravo repliky.
4. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

5. Na pojedndvani dna 22.2.2022 strany zotrvali na svojich vyjadreniach uvedenych v pisomnych
podaniach.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ktoré strany
sudu predlozili alebo oznadili ako dékazy (rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 7Csp/186/2019-66
zo dna 9.12.2019 spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti, PredloZzenie dohody o zrazkach
zo mzdy platitefovi mzdy, vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 15.8.2018, zmluva o uvere
dostupna pbéziCka €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.6.2011, rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k.
9Csp/199/2020-59 zo dha 1.2.2021), oboznamil sa s obsahom ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Presov &.k. 7Csp/186/2019-66 zo dha 19.12.2019, pravoplatnym dna
8.2.2020, sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v
Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 24.6.2011 na vykon zréZok zo mzdy Zalobcu a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca vystupoval v predmetnom konani rovnako ako
Zalobca, inicioval zadatie predmetného konania za u&elom ochrany svojich prav spotrebitela. Zalovany
bol tiez rovnako v postaveni Zalovaného, pri€¢om z rozsudku vyplyva, Ze zmluva o Uvere dostupna
pbdzitka zo dna 24.6.2011 bola uzavretd medzi pdvodnym veritelom PoStova banka, a.s. a Zalobcom,
Zalovany je singularnym pravnym nastupcom pévodného veritela vo vztahu k pohladavke z predmetnej
uverovej zmluvy a Zalovany predlozil zamestnavatelovi zalobcu dohodu o zréZkach zo mzdy a vyzval
ho na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu, pri¢om vysSku pohladavky ku driu predloZenia dohody o
zrazkach vy¢islil na sumu 3 931,48 EUR s tym, Ze sa mala dalej urocit.

Rozsudkom Okresného sudu Predov &.k. 9Csp/199/2020-59 zo diia 1.2.2021 bol Zalovany zaviazany
zaplatit Zzalobcovi sumu 400 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujicej Casti
primeraného finanéného zadostucinenia bola Zaloba zamietnutd a Zalovanému bola v plnom
rozsahu priznana nahrada trov konania. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia malo
svoj hmotnopravny zaklad dany rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/187/2019 zo diia
19.8.2020, ktorym bol Zalovany zaviazany vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 650,68
EUR s prislusenstvom a za neprijatelnd zmluvni podmienku bola uréena rozhodcovska dolozka
zakotvena v €lanku 10 Il. Easti Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 24.6.2011.

8. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podfa nasledujucej pravnej tpravy:

9. Podlfa § 3 ods. 3 zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona

Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?



documentld=pj5fémjzheyfémzxgi> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podfa § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzheyfémzxgi> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo

povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliZiacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitelskom Uvere, zakon o
finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

13. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna 10.4.2018). Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a
uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma pinit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje.“

14. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

15. V predmetnej veci bolo nesporné, ze medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere podliehajuca pravnej Uprave o spotrebitelskych zmluvach.
Skutkovy stav ako taky nebol medzi stranami sporny. Spornym v tomto konani bolo iba pravne posudenie
splnenia zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a vyska
pripadného primeraného finanéného zadostucinenia. Preto sud v prvom rade kons$tatuje, ze pravny
vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitelského charakteru, Zzalobca vystupuje ako spotrebitel a
Zalovany ako dodavatel (resp. pravny nastupca dodavatefa), pri¢om zmluva o spotrebitefskom uvere
vykazuje znaky formularového typu zmluvy a na predmetny spotrebitelsky vztah sa vztahuje Uprava
zakotvena v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane



spotrebitela a aj osobitnd Uprava spotrebitel'skych zmluv uvedena v ustanoveniach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

16. Obrana Zalovaného v tomto konani sa zakladala na namietke pasivnej vecnej legitimacie v spore
a namietke nenaplnenia podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Sud po
vykonanom dokazovani s poukazom na uvedené ustanovenia vSak dospel k zaveru, Ze dikcia § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela bola naplnend, a preto Zzalobca ako spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o spotrebitel'skych uveroch, ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto porudenie prav spotrebitela, resp.
povinnosti dodavatela zodpoveda.

17. Sud ma za to, ze v danom pripade je z rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 7Csp/186/2019-66
zo dna 9.12.2019 zrejmé, Ze doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela tym, Ze
Zalovany si uplatrioval dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktora bola z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve absolutne neplatna, &im de facto pouzival nekalé obchodné praktiky
a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi. Obrana
Zalovaného spodivajuca v poukazani na to, Ze nie je porusitelom prav Zalobcu ako spotrebitela, kedze
dohodu o zrazkach zo mzdy so Zalobcom uzatvaral jeho pravny predchodca neobstoji za zisteného
skutkového stavu, z ktorého vyplyva, Ze Zzalovany realne vyuzil predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy
proti Zalobcovi a Zalobca bol nuteny Zalobou uplatnit’ ochranu svojich prav ako spotrebitela Zalobou o
zdrzanie sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy.

18. Sud mal tak za to, Ze vySSie uvedené porusenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela boli
v tomto konani riadne preukazané. Sud navySe zastadva nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti
vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoze takato podmienka
nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj na pravne zavery,
ku ktorym sud pouzitim uvedenych pravnych noriem dospel, sud priznal Zalobcovi narok na primerané
finanéné zadostucinenie voci zalovanému, pri¢om jeho vySku uréil v sume 200,- EUR. V prevySujucej
Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, sid sa domnieva, Ze priznana suma
reflektuje zavaznost’ konkrétnych poruseni prav spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom
pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych ddsledkov,
ktoré spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri vyske
uréenia primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil vSetky osobitosti tohto pripadu a dospel
k zaveru, Ze primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200 EUR povaZuje za primerané, spifiajuce
jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcu a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného zohladfujuc podla
nazoru sudu ako najvyznamnejSiu skuto€nost, Ze Zalovany uplatnenim dohody o zrazkach zo mzdy
vyvolal u Zalobcu ako spotrebitela stav pravnej neistoty, ktory mohol/musel riesit’ podanou Zalobou,
av8ak na strane Zalobcu neboli okrem toho deklarované dalSie zavaznejSie nasledky predmetného
porusenia jeho prav, resp. povinnosti dodavatela. Co sa tyka vzniknutého bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného, v tejto suvislosti sud vzal do uvahy, Ze primerané finanéné zadostucinenie
vo vztahu k tomuto poruSeniu prav spotrebitela bolo posudzované v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 9Csp/199/2020. Na margo Zalovanym namietanej neprimeranosti, €i neprijatelnosti
uplatfiovat' si primerané finanéné zadostucinenie v dvoch konania sud poznamenava, Ze predmetom
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9Csp/199/2020 sice bolo tiez primerané finanné
zadostuc€inenie z rovnakej zmluvy o Uvere, avSak uplatfiované na inom skutkovom zéklade, teda z inych
poruseni prav spotrebitela/povinnosti dodavatela. Preto sud nevidel uvedenu skutoénost’ ako prekazku
pre prejednanie primeraného finanéného zadostucinenia hoci aj v dvoch konaniach, ak sa tieto odvijaju
od iného skutkového zakladu a reflektuju iné porusenie prav spotrebitela/povinnosti dodavatela.

21. Zaverom sud zdéraziuje aj fakt, Ze u€elom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni
prav spotrebitefa sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj
urcita satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebiteflov,



av8ak stéle so zretefom na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia
sa pre spotrebitela.

22. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze zalobcovi priznal vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobcov piny
uspech v konani, kde vyska plnenia zavisi od ivahy sudu, sud odvodzoval od Uspechu v zaklade naroku.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. K tomu
podporne sid poukazuje na literatdru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovskeé pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti“. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi
len od uvahy sudu, priCom su€asne Zalobca neuplatfiuje vysku plnenia v zjavne nedévodnej vyske,
predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej len snahou o navysenie trov konania a nie zaujmom
na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne
»trafil* do uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnd ndhradu trov konania, ak
bol Zalobca v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak o do vysky bol Uspesny len v €asti. | ked' Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie totoZné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade Ciastoéného
uspechu, ak rozhodnutie o vySke pInenia zaviselo od Uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej teorie
a praxe svedCia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od
takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.,
tak aj v su€asnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypocita a uréi len z vysky sudom priznaného pinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



