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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou,
Sineéna 765/3, Malinovo proti Zalovanej: U. G., U.. X.X.XXXX, bytom S., O. XX, o zaplatenie 308 € s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna 29.12.2017, ¢.k.
15Csp/226/2017-42

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavracia vecsudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom oznadenym v zahlavi
zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 308 € s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX
zo diia 1.10.2012 podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovanu zmluvu a poskytol
uver Zalovanej vo vySke 500 €. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu mal sud preukazané,
Ze zalovana bola oznadena ako fyzicka osoba a identifikovana rodnym &islom. Zalobca ako veritel sa
zaviazal poskytnut’ uver vo vySke 500 € a Zalovana ako dIZnik sa zaviazala zaplatit’ uver zvySeny o
poplatok vo vySke 484 €, celkovo v sume 984 € v dvanastich mesacnych splatkach po jednej splatke vo
vyske 82 € po€nuc diiom 10.11.2012. Vyska RPMN bola v zmluve uvedena vo vy3ke 304,10 %. Zmluva
bola podpisana dfia 1.10.2012. Zalovana a Zalobca uzavreli taktieZ dve Ziadosti o Upravu splatkového
kalendara, a to Ziadost’ uzavretu dna 4.4.2013 a Ziadost uzavretu dnha 28.10.2013, priCom v oboch
Ziadostiach poziadala zalovana o upravu splatkového kalendara o jeden mesiac.

3. Sud vec pravne posudil podla § 52 a nasl., § 101 Obc&ianskeho zakonnika, zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a konstatoval, Ze Zalobcom
uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, preto bol v zmysle ustanovenia § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut na premlianie z Uradnej povinnosti (ex offo)
bez toho, aby sa Zalovana premli¢ania dovolavala v zmysle Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca uplatnil
svoj narok podanim Zaloby dfia 20.9.2017. Vychadzajuc z ustanoveni predmetnej zmluvy uzavrel, Ze
lehota splatnosti nastala dvanast mesiacov od prvej splatky, ktora bola uréend drfiom 10.11.2012, t.j.
driom 10.11.2013. Ziadostami o Upravu splatkového kalendara do$lo k prediZeniu lehoty splatnosti o 2
mesiace, t.j. dlh sa stal splatnym dria 10.1.2014. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu potom sud
dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy sa premi€alo v trojroénej vSeobecnej
premliacej dobe, ked na premli€anie uplatneného naroku Zalobcu sud prihliadol z Uradnej povinnosti
v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., kedy v dosledku premi€ania prava Zzalobcu mu nebolo mozné
priznat uplatneny narok a to aj bez ohfadu na to, Ze Zalovana nevzniesla namietku premi€ania, z ktorého
dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca na zaklade odvolacieho dévodu
podla § 356 ods. 1 pism. h/ CSP (spravne podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP - poznamka odv. sudu),
teda pre nespravne pravne posudenie veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania
namietal zavery sudu prvej instancie (v odseku 13. odévodnenia rozsudku), o tom Ze Zalovana dévodne
vzniesla namietku premi€ania, kedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze posledna splatka uveru
bola splatna dria 28.9.2013, priCom Zaloba bola doru¢ena sudu dria 11.4.2017, teda po uplynuti trojro&ne;j
premliCacej lehoty, z ktorého dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. K uvedenému poukazal na
to, Ze splatnost dlhu méze byt uréena dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného
organu, priom medzi Zalobcom a Zzalovanou k takejto dohode doSlo v ¢lanku 4 VVSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru. Zalovana v désledku svojej platobnej neschopnosti Zalobcu poziadala o posun
splatkového kalendara. Zalobca mal teda v umysle riesit spory zo zmluvy mimosudne a vyhnut sa
omeskaniu diznika. Zalobca predmetnym Ziadostiam vyhovel a konal tak v dobrej viere, Ze Zalovana
bude nasledne pinit’ svoje zavazky.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a
podla § 391 ods. 1 prva veta CSP vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud sa v rozsahu namietok vymedzenych v odvolani Zalobcu a predovietkym v
intenciach aktualnej rozhodovacej éinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky v savislosti s aplikaciou
ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zaoberal spravnostou pravneho
posudenia danej veci suidom prvej instancie.

8. Dbévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej indtancie bolo premli&anie uplatnenej pohlfadavky, ku
ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podla v tom €ase uc€inného ustanovenia § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Diia 7. februara 2018 v8ak Ustavny sud Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s Ustavou, straca ucinnost diiom uverejnenia nalezu v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).

9. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat. Napriek tomu
vy$sie uvedeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od
pociatku existujuci nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Ustavného
sudu SR, okrem toho, Ze je pravnym dbévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex
nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky), predstavuje tiez interpretaciu
dotknutych ustanoveni Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky) vtom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného
ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie na preml€anie bez ndmietky strany je v
rozpore s tymito ustanoveniami ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zdkonom, ale aj istavou
(8l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej instancie, ktory v prejednavanej
veci pouzil ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy
uc¢innym zakonom, av8ak v rozpore s ustavou, konkrétne s ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protitistavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

10. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujice stanovisko) pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. oktébra 2006, sp. zn. PL. US 1/06, kde bola rieena otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu ustavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného konStatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju



ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi, akoby nebolo nikdy
sucastou pravneho poriadku.

11. Z vys8ie uvedenych dovodoyv, a to pre protilstavnost ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefla, ktoré sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplathenom naroku v danom spore
aplikoval, odvolaci sud nemohol potvrdit rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny (§ 387 ods.1
CSP). Bol preto dany dévod na zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie a vratenie veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

12. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze odvolacia namietka Zalobcu k odseku 13 odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku je irelevantna. V posudzovanom pripade Zalovana nevzniesla
namietku preml&ania. Zaloba s prilohami bola Zalovanej doruéena diia 31.10.2017 (na &.1. 34 spisu), k
Zalobe sa v3ak a ani neskér Zalovana nevyjadrila. Rovnako je nepravdiva a teda nespravna namietka,
Ze Zaloba bola podana sudu dia 11.4.2017. Zo spisu totiZz vyplyva, Zze Zalobca svoj narok uplatnil
Zalobou doru€enou sudu dia 20.9.2017. Okrem uvedeného obsahom Zalobcom namietaného odseku
13 napadnutého rozsudku je (len) citacia ust. § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika.

13. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej instancie je suvisiacim vyrokom (§
379 pism. a/ CSP), odvolaci sud sugasne so zruSenim vyroku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta, zrusil
aj vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o
trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



